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meente- en provincieraad niet volledig vrij meer om te beslissen al dan niet een raadpleging te
organiseren. Een herziening van de Grondwet wordt dan ook noodzakelijk geacht. In het vijfde
lid van artikel 41 Gw. wordt bepaald dat over de aangelegenheden van gemeentelijk of provin-
ciaal belang in de betrokken gemeente of provincie een volksraadpleging kan worden gehou-
den, waarvan de nadere uitwerking en de organisatie door een ‘federale wet’ worden geregeld.
In 2005 wordt het vijfde lid herzien om de bevoegdheid voor de nadere uitwerking en de orga-
nisatie van de gemeentelijke en provinciale volksraadpleging aan de gewesten op te dragen.
Voor het Vlaamse Gewest hebben het Vlaams Gemeentedecreet en het Vlaams Provinciedecreet
daaromtrent een autonome regeling tot stand gebracht. Deze neemt de vroegere federale rege-
ling quasi ongewijzigd over (J. VELAERS, “De lokale besturen”, in B. SEUTIN en G. VAN HAEGENDO-
REN (eds.), De bevoegdheden van de gewesten, Brugge, die Keure, 2016, p. 333; A. ALEN en K.
MUYLLE, Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Mechelen, Kluwer, 2011, p. 125-126).
In 2014 wordt het laatste lid nogmaals herzien om tegemoet te komen aan de mogelijkheid
voor de gewesten om de provinciale instellingen af te schaffen en ze te vervangen door boven-
gemeentelijk besturen.
Rimanque merkt op dat het laatste lid van artikel 41 overbodig is indien de volksraadpleging
geen alternatief is voor een beslissing door de raad of hem verbindt te beslissen volgens de uit-
komst van een volksraadpleging. Volgens hem behoeven zuiver consultatieve volksraadplegin-
gen geen grondwettelijke verankering, daar ze geen uitoefening van macht zijn. Haljan ziet ar-
tikel 41 als een “rule of recognition”; met het oog op de rechtszekerheid geeft de Grondwet uit-
drukkelijk toelating voor het houden van een volksraadpleging (D. HALJAN ,“Het representatieve
stelsel, de rechtstreekse democratie en de Grondwet” in W. PAS, P. PEETERS en W. VERRIJDT (eds.)
Liber discipulorum André Alen, Brugge, die Keure, 2015, p. 180-181; K. RIMANQUE, De Grondwet
toegelicht, gewikt en gewogen, Antwerpen, Intersentia, 2005, p. 126).
HOOFDSTUK I
DE FEDERALE KAMERS
Art. 42. De leden van beide Kamers vertegenwoordigen
de Natie, en niet enkel diegenen die hen hebben verko-
zen.  {1
}1. – Gewijzigd bij Grondwetswijziging 5 mei 1993, B.S., 8 mei 1993
Pieter Cannoot
1. Op grond van artikel 42 Gw. vertegenwoordigen de leden van de Kamer van Volksvertegen-
woordigers en de Senaat, de volledige Natie en niet enkel de personen die hen hebben verkozen.
De Natie is een abstract begrip, dat zowel de huidige generaties, als de generaties van het verle-
den en de toekomst omvat (J. DUJARDIN, J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, J. GOOSSENS, Basisbe-
grippen publiekrecht, Brugge, die Keure, 2014, p. 303). Op dezelfde wijze verwijst artikel 33 Gw.
naar de Natie, die de bron is van alle machten.
2. De idee dat het federale parlement de volledige Natie vertegenwoordigt is echter zowel feitelijk
als juridisch achterhaald (G. GEUDENS en F. JUDO, Confederalisme?: Staatsrechtsconferentie 2007,
Brussel, Larcier, 2007, p. 31). Door de verschillende staatshervormingen werden de Kamer en de
Senaat immers ingedeeld in een Nederlandse en Franse taalgroep, hetgeen uitdrukkelijk werd
vastgelegd in artikel 43, § 1 Gw. Tot eenzelfde taalgroep behoren de federale parlementsleden
die op basis van de Grondwet tot eenzelfde taalaanhorigheid behoren (J. DUJARDIN, J. VANDE LA-
NOTTE, G. GOEDERTIER, J. GOOSSENS, Basisbegrippen publiekrecht, Brugge, die Keure, p. 419). De
taalgroepen spelen nochtans enkel een rol in de gevallen die bij de Grondwet zijn bepaald. Daar-
onder vallen in het bijzonder de aangelegenheden waarvoor een bijzondere meerderheid (art. 4
Gw.) is vereist, het luiden van de alarmbel (art. 54 Gw.) en het aannemen van informatieversla-
gen in de Senaat (art. 56 Gw.). In de rechtsleer wordt desalniettemin geopperd dat de leden van
de taalgroepen ook in andere niet-communautaire dossiers tegenover elkaar staan (J. VAN NIEU-
WENHOVE, “Gelijktijdige verkiezingen en federale kieskring” in A. ALEN en J. VAN NIEUWENHOVE
(eds.), Leuvense staatsrechtelijke standpunten – deel 1, Brugge, die Keure, 2008, p. 225). 
Artikel 42 Gw. is eveneens niet aangepast aan de ontwikkelingen met betrekking tot de Senaat.
Sinds de inwerkingtreding van de Zesde Staatshervorming is de Senaat immers omgevormd tot
een deelstatenkamer, hoofdzakelijk samengesteld uit vertegenwoordigers van en uit de parle-
tree 6840 definitief.book  Page 43  Wednesday, April 4, 2018  4:36 PM
I. Grondwet    
Grondwet 7 februari 1831 (Art. 43)
44 Larcier – Duiding Federale Staatsstructuur (1 maart 2018) – © Larcier
menten van de gemeenschappen en de gewesten (C. FORNOVILLE, “De Vlinder-Senaat” in J. VE-
LAERS, J. VANPRAET, Y. PEETERS, W. VANDENBRUWAENE (eds.), De zesde staatshervorming. Instellin-
gen, bevoegdheden, middelen, Antwerpen, Intersentia, 2014, p. 17-52). Op deze wijze verkregen
de gemeenschappen en gewesten een grotere inspraak in de (institutionele) aangelegenheden
die hen aanbelangen, hetgeen een anomalie in het federale België wegwerkte (J. GOOSSENS en
P. CANNOOT, “Een nieuwe Senaat: een maat voor niets?”, Juristenkrant 2013, afl. 277, p. 6-7). Van
een vertegenwoordiging van de volledige Natie is in de Senaat dus geen sprake meer.
Er bestaan eveneens taalgroepen in het Brussels Hoofdstedelijk Parlement op grond van artikel
136 Gw. De samenstelling van de taalgroepen wordt geregeld door de bijzondere wet van
2 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse instellingen (BS 14 januari 1989), en in het bij-
zonder artikel 23. De taalgroepen in het Brussels Parlement zijn voornamelijk van belang voor
de aangelegenheden waarvoor een bijzondere meerderheid is vereist (art. 28 bijzondere wet
met betrekking tot de Brusselse instellingen), het luiden van de alarmbel (art. 31 bijzondere wet
met betrekking tot de Brusselse instellingen), de samenstelling van de Brusselse regering
(art. 34 bijzondere wet met betrekking tot de Brusselse instellingen) en de samenstelling van de
Gemeenschapscommissies (art. 60 bijzondere wet met betrekking tot de Brusselse instellingen).
Art. 43. }1[§ 1. Voor de bij de Grondwet bepaalde geval-
len worden de gekozen leden van de Kamer van volksver-
tegenwoordigers in een Nederlandse en een Franse taal-
groep ingedeeld op de bij de wet vastgestelde wijze.
§ 2. Voor de bij de Grondwet bepaalde gevallen worden
de senatoren, met uitzondering van de senator aangewe-
zen door het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap,
in een Nederlandse en een Franse taalgroep ingedeeld.
De senatoren bedoeld in artikel 67, § 1, 1° en 6°, vormen
de Nederlandse taalgroep van de Senaat. De senatoren
bedoeld in artikel 67, § 1, 2° tot 4° en 7°, vormen de
Franse taalgroep van de Senaat.
Overgangsbepaling
Dit artikel treedt in werking op de dag van de verkiezin-
gen met het oog op de algehele vernieuwing van de Ge-
meenschaps- en Gewestparlementen in 2014.
Tot die dag zijn de volgende bepalingen van toepassing:
«§ 1. Voor de bij de Grondwet bepaalde gevallen worden
de gekozen leden van elke Kamer in een Nederlandse en
een Franse taalgroep ingedeeld op de bij de wet vastge-
stelde wijze.
§ 2. De senatoren bedoeld in artikel 67, § 1, 1°, 3° en 6°,
vormen de Nederlandse taalgroep van de Senaat. De se-
natoren bedoeld in artikel 67, § 1, 2°, 4° en 7° vormen de
Franse taalgroep van de Senaat». ]1
}1. – Na wijzigingen, vervangen bij Enig art. Herz. 6 januari 2014, B.S.,
31 januari 2014
Pieter Cannoot
Artikel 43 Gw. bevat een verduidelijking van de samenstelling van de taalgroepen in de Kamer
van Volksvertegenwoordigers en de Senaat. De tweede paragraaf van het artikel stelt dat de se-
natoren, met uitzondering van de senator aangewezen door het Parlement van de Duitstalige
Gemeenschap, in een Nederlandse en Franse taalgroep worden ingedeeld. De Nederlandse taal-
groep is samengesteld uit de senatoren aangewezen door het Vlaams Parlement en de Neder-
landstalige taalgroep van het Brussels Hoofdstedelijk Parlement, aangevuld met de zes door hen
gecoöpteerde senatoren. De Franse taalgroep is samengesteld uit de senatoren aangewezen
door het Waals Parlement, het Parlement van de Franse Gemeenschap, de Franse taalgroep van
het Brussels Hoofdstedelijk Parlement, aangevuld met de vier door hen gecoöpteerde senatoren.
De taalgroepen van de Kamer worden vastgesteld op basis van een gewone wet (wet 3 juli 1971 tot
indeling van de leden van de wetgevende kamers in taalgroepen en houdende diverse bepalingen
betreffende cultuurraden voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap en voor de Franse Cultuurge-
meenschap, BS 6 juli 1971, 8449). De volksvertegenwoordigers gekozen door de kiescolleges die tot
het Nederlands taalgebied behoren maken deel uit van de Nederlandse taalgroep van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers, terwijl de volksvertegenwoordigers gekozen door de kiescolleges die tot
het Frans taalgebied behoren en de volksvertegenwoordigers gekozen door het kiescollege van het
arrondissement Verviers deel uitmaken van de Franse taalgroep. De volksvertegenwoordigers die
verkozen zijn op in de kieskring Brussel-Hoofdstad ingediende lijsten, waarvan de kandidaten heb-
ben verklaard dat ze Franstalig zijn, maken deel uit van de Franse taalgroep. De volksvertegenwoor-
digers die verkozen zijn op in de kieskring Brussel-Hoofdstad ingediende lijsten, waarvan de kandi-
daten hebben verklaard dat ze Nederlandstalig zijn, maken deel uit van de Nederlandse taalgroep.
Art. 44. }1[De Kamers komen van rechtswege bijeen
ieder jaar, de tweede dinsdag van oktober, behalve wan-
neer zij reeds voordien door de Koning zijn bijeengeroe-
pen.]1
De Kamers moeten ieder jaar ten minste veertig dagen in
zitting blijven. }2[De Senaat is een niet-permanent or-
gaan.]2
tree 6840 definitief.book  Page 44  Wednesday, April 4, 2018  4:36 PM
I. Grondwet
Grondwet 7 februari 1831 (Art. 46)
Larcier – Duiding Federale Staatsstructuur (1 maart 2018) – © Larcier 45
De zitting wordt door de Koning gesloten.
De Koning heeft het recht de Kamers in buitengewone zit-
ting bijeen te roepen.
}3[Overgangsbepaling
De tweede zin van het tweede lid treedt in werking op de
dag van de verkiezingen met het oog op de algehele ver-
nieuwing van de Gemeenschaps- en Gewestparlementen
in 2014.]3
}1. – Lid 1 gewijzigd bij Grondwetswijziging 30 juni 1969, B.S., 23 juli
1969
}2. – Lid 2 aangevuld bij Enig art., 1°, Herz. 6 januari 2014, B.S.,
31 januari 2014
}3. – Overgangsbepaling toegevoegd bij Enig art., 2°, Herz. 6 januari
2014, B.S., 31 januari 2014
Pieter Cannoot
1. Artikel 44 Gw. heeft betrekking op de zitting van het federale parlement. Het artikel stipuleert
dat de Kamer van Volksvertegenwoordigers en de Senaat ieder jaar van rechtswege bijeenko-
men op de tweede dinsdag van oktober. In maart 2016 besliste de conferentie van voorzitters
van de Kamer echter om het parlementaire verlof in te korten. Zo werd overeengekomen dat de
commissies hun werkzaamheden beginnen op 1 september en de plenaire vergaderingen her-
vat worden in de derde week van september (art. 40 Kamerreglement). De officiële start van de
zitting blijft echter de tweede dinsdag van oktober (art. 1 Kamerreglement).
De Koning kan de kamers voorheen bijeenroepen. De kamers moeten elk jaar minstens veertig
dagen in zitting blijven. De notie van de zitting is van groot belang voor de parlementsleden, aan-
gezien hun parlementaire onschendbaarheid enkel tijdens de zitting geldt (J. DUJARDIN, J. VANDE
LANOTTE, G. GOEDERTIER, J. GOOSSENS, Basisbegrippen publiekrecht, Brugge, die Keure, 2014, p. 461).
Op basis van dit grondwetsartikel maken we een onderscheid tussen de gewone zitting en de
buitengewone zitting (J. DUJARDIN, J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, J. GOOSSENS, Basisbegrip-
pen publiekrecht, Brugge, die Keure, 2014, p. 461):
– de gewone zitting vangt ieder jaar van rechtswege aan op de tweede dinsdag
van oktober en duurt minstens veertig dagen. De facto is het parlement echter het hele
jaar in zitting;
– de Koning opent een buitengewone zitting wanneer het parlement is ontbonden en de
gewone zitting nog niet is begonnen (bv. na verkiezingen).
2. Ten gevolge van de Zesde Staatshervorming is de Senaat niet langer een permanent orgaan. Ar-
tikel 30 van het reglement van de Senaat bepaalt inderdaad dat jaarlijks in principe slechts acht ple-
naire zittingen worden georganiseerd. Het niet-permanente karakter gaat gepaard met de vermin-
derde wetgevende bevoegdheid van de Senaat sinds de inwerkingtreding van het Vlinderakkoord.
Art. 45. De Koning kan de Kamers verdagen. Evenwel
mag de verdaging, zonder instemming van de Kamers, de
termijn van een maand niet overschrijden, noch gedu-
rende eenzelfde zitting worden herhaald.
Pieter Cannoot
Op grond van artikel 45 Gw. kan de Koning de kamers – onder voorwaarden – verdagen. Van deze
bepaling werd sinds 1895 geen gebruik meer gemaakt (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK,
J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 892), het-
geen echter niet betekent dat dit voor de toekomst onmogelijk is geworden (E. BREMS en J. VAN NIEU-
WENHOVE, Grondwet en EVRM. Wetgeving en Staatshervorming, Brugge, die Keure, 2011, p. 159. Zie
ook K. RIMANQUE, De grondwet toegelicht, gewikt en gewogen, Antwerpen, Intersentia, 1999).
Art. 46. }1[De Koning heeft enkel het recht de Kamer
van volksvertegenwoordigers te ontbinden wanneer zij,
bij volstrekte meerderheid van haar leden:
1° hetzij een motie van vertrouwen in de federale Regering
verwerpt en niet binnen een termijn van drie dagen, te reke-
nen van de dag van de verwerping van de motie, een opvol-
ger voor de Eerste Minister voor benoeming aan de Koning
voordraagt;
2° hetzij een motie van wantrouwen tegen de federale Re-
gering aanneemt en niet tegelijk een opvolger voor de
Eerste Minister voor benoeming aan de Koning voor-
draagt.
Over moties van vertrouwen en wantrouwen kan slechts
gestemd worden na verloop van achtenveertig uur, vol-
gend op de indiening van de motie.
Bovendien kan de Koning bij ontslag van de federale Re-
gering de Kamer van volksvertegenwoordigers ontbin-
den, nadat deze daarmee bij volstrekte meerderheid van
haar leden heeft ingestemd.
}2[Het ontbindingsbesluit bevat de oproeping van de kie-
zers binnen veertig dagen en bijeenroeping van de Kamer
van volksvertegenwoordigers binnen twee maanden.]2
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}3[In geval van ontbinding van beide Kamers overeen-
komstig artikel 195 worden de Kamers binnen drie
maanden bijeengeroepen.]3]1
}4[In geval van vervroegde ontbinding zal de nieuwe fede-
rale zittingsperiode uiterlijk duren tot de dag van de
eerstvolgende verkiezingen voor het Europese Parlement
die op deze ontbinding volgen.]4
}5[Overgangsbepaling
Een wet, aangenomen met de meerderheid bepaald in
artikel 4, laatste lid, bepaalt na de verkiezingen voor het
Europese Parlement van 2014 de datum waarop het
zesde lid in werking treedt. Deze datum stemt overeen
met de datum van inwerkingtreding van artikel 65, derde
lid, en artikel 118, § 2, vierde lid.
Het vierde en het vijfde lid treden in werking op de dag
van de verkiezingen met het oog op de algehele vernieu-
wing van de Gemeenschaps- en Gewestparlementen in
2014. Tot die datum zijn, in plaats van het vierde en het
vijfde lid, de volgende bepalingen van toepassing:
«De ontbinding van de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers heeft de ontbinding van de Senaat tot gevolg.
Het ontbindingsbesluit bevat oproeping van de kiezers
binnen veertig dagen en bijeenroeping van de Kamers
binnen twee maanden.
De ontbinding van de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers die aanleiding zou geven tot de federale wetgevende
verkiezingen die op dezelfde dag zullen worden gehou-
den als de verkiezingen voor de Gemeenschaps- en Ge-
westparlementen in 2014, heeft de ontbinding van de Se-
naat tot gevolg. De kiezers voor de Kamer van volksverte-
genwoordigers worden opgeroepen binnen veertig da-
gen. De Kamers worden bijeengeroepen binnen drie
maanden.»]5
}1. – Vervangen bij Grondwetswijziging 5 mei 1993, B.S., 8 mei 1993
}2. – Lid 4 vervangen bij Enig art., 1°, Herz. 6 januari 2014, B.S.,
31 januari 2014
}3. – Lid 5 vervangen bij Enig art., 1°, Herz. 6 januari 2014, B.S.,
31 januari 2014
}4. – Lid 6 toegevoegd bij Enig art., 2°, Herz. 6 januari 2014, B.S.,
31 januari 2014
}5. – Overgangsbepaling toegevoegd bij Enig art., 3°, Herz. 6 januari
2014, B.S., 31 januari 2014
Pieter Cannoot
1. Op basis van artikel 46 Gw. heeft de Koning het recht om de Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers te ontbinden. Traditioneel werd deze bevoegdheid van de Koning gezien als de tegenhanger
van de bevoegdheid van de wetgevende macht om de regering tot ontslag te dwingen (J. VANDE
LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2,
Brugge, die Keure, 2015, p. 881). Op grond van artikelen 96 en 101 Gw. oefent de Kamer van
Volksvertegenwoordigers immers de politieke controle ten aanzien van de regering uit. Sinds de
Vierde Staatshervorming dient de Kamer echter bij volstrekte meerderheid van de leden in te
stemmen met de ontbinding. Op deze manier werd het aanzienlijk moeilijker voor de Koning om
de Kamer voortijdig te ontbinden en spreken we dan ook van een oneigenlijk legislatuurparle-
ment (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiek-
recht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 825, 881; A. ALEN en J. CLEMENT, “Legislatuurregering en
legislatuurparlement: politieke gadgets of een wezenlijke innovatie?” in A. ALEN en L.P. SUETENS
(eds.), Het federale België na de Vierde Staatshervorming, Brugge, die Keure, 1993, p. 195-226).
2. De ontbinding van de Kamer brengt niet langer van rechtswege de ontbinding van de Senaat
met zich mee, behalve wanneer de ontbinding plaatsvindt in het kader van de grondwetsherzie-
ningsprocedure (art. 195 Gw.). Wanneer de Kamer is ontbonden, worden de werkzaamheden
van de Senaat echter wel tijdelijk opgeschort (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J.
GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 880).
Er zijn drie gevallen waarin de Koning de Kamer kan ontbinden:
– wanneer een motie van vertrouwen in de federale regering door de Kamer wordt ver-
worpen bij volstrekte meerderheid van de leden, zonder dat binnen de drie dagen een
opvolger voor de Eerste Minister wordt voorgedragen;
– wanneer een motie van wantrouwen tegen de federale regering door de Kamer wordt
aangenomen bij volstrekte meerderheid van de leden en niet tegelijk een opvolger voor
de Eerste Minister wordt voorgedragen;
– wanneer, na ontslag van de federale regering, de Kamer bij volstrekte meerderheid van
de leden instemt met de ontbinding.
3. De Grondwet voorziet in een oproeping van de kiezers binnen de veertig dagen na de ontbin-
ding van de Kamer. De nieuw verkozen Kamer komt binnen de twee maanden na de ontbinding
opnieuw bijeen. Deze termijn wordt verlengd tot drie maanden wanneer de Kamer is ontbon-
den in het kader van de grondwetsherzieningsprocedure ex artikel 195 Gw.
Het sinds de Zesde Staatshervorming ingevoerde zesde lid van artikel 46 Gw. bepaalt dat in
geval van vervroegde ontbinding, de nieuwe legislatuur van de Kamer uiterlijk duurt tot de dag
van de eerstvolgende verkiezingen voor het Europees Parlement. Deze bepaling is echter nog
niet in werking getreden. De overgangsbepaling bij artikel 46 Gw. heeft de bevoegdheid om de
datum van inwerkingtreding te bepalen, toegewezen aan de bijzondere wetgever.
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Artikelen 71 en 72 BWHI
In tegenstelling tot de federale Kamer van Volksvertegenwoordigers worden de parlementen van de
gemeenschappen en de gewesten verkozen voor een vaste legislatuur van vijf jaar (art. 117 Gw., zie
bespreking onder art. 46). De regeringen kunnen daarentegen wel tot voortijdig ontslag worden ge-
dwongen. Op grond van artikel 71 BWHI kan het parlement te allen tijde een motie van wantrouwen
tegen de regering of één of meer van haar leden aannemen. De moties moeten echter altijd construc-
tief zijn, en dus meteen een opvolger voor de regering of minister aanduiden (J. VANDE LANOTTE, G.
GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure,
2015, p. 1272). Ze worden aangenomen door een volstrekte meerderheid van de leden van het par-
lement. Indien de regering zelf een motie van vertrouwen instelt en de meerderheid van de leden van
het parlement het vertrouwen weigert te geven, is de regering eveneens van rechtswege ontslagne-
mend (art. 72 BWHI). Aan deze artikelen werd verder vorm gegeven aan de hand van de artikelen 24-
26 van het Bijzonder Decreet van 7 juli 2006 over de Vlaamse instellingen (BS 17 oktober 2006).
Art. 47. De vergaderingen van de Kamers zijn openbaar.
Elke Kamer vergadert evenwel met gesloten deuren, op
verzoek van haar voorzitter of van tien leden.
Zij beslist daarna, bij volstrekte meerderheid, of de verga-
dering in het openbaar zal worden hervat ter behande-
ling van hetzelfde onderwerp.
Pieter Cannoot
Artikel 47 Gw. bevat de basisregel dat de (plenaire) vergaderingen van de federale kamers open-
baar zijn (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Pu-
bliekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 837). Op deze wijze is de kiezer in staat het werk
van de verkozenen op te volgen. Aan de openbaarheid van de vergaderingen wordt vooral vorm
gegeven door de uitzending van de parlementaire werkzaamheden op televisie.
Vergaderingen achter gesloten deuren zijn echter mogelijk wanneer de voorzitter van de Kamer
of tien leden daartoe verzoeken. Om misbruiken te voorkomen, bepaalt de Grondwet echter dat
bij volstrekte meerderheid dient te worden beslist of de vergadering in het openbaar zal worden
hervat voor de behandeling van hetzelfde onderwerp (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK,
J. GOOSSENS en T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 837).
Art. 48. Elke Kamer onderzoekt de geloofsbrieven van
haar leden en beslecht de geschillen die hieromtrent rij-
zen.
Pieter Cannoot
Het komt uitsluitend toe aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers om te controleren of de
toekomstige volksvertegenwoordigers voldoen aan de verkiesbaarheidsvoorwaarden. De
Grondwet wijst deze exclusieve bevoegdheid toe in artikel 48 dat stelt dat elke kamer de geloofs-
brieven van haar leden onderzoekt en de geschillen hieromtrent beslecht. Er is met andere
woorden geen beroep mogelijk tegen een beslissing van de Kamer omtrent de rechtmatigheid
van de verkiezing van een volksvertegenwoordiger. In een arrest van 2000 stelde het Arbitrage-
hof uitdrukkelijk dat het tot de basisbeginselen van de democratische opbouw van de Staat be-
hoort dat de wetgevende vergaderingen bij de uitoefening van hun opdracht over de ruimste
onafhankelijkheid beschikken. Die onafhankelijkheid uit zich onder meer in het toezicht dat zij
zelf uitoefenen op hun leden, zowel ter zake van de geldigverklaring van het mandaat als van de
wijze waarop dit bij wege van verkiezingen wordt verworven. Van dat basisbeginsel is artikel 48
Gw. een toepassing. Het stelt dat elke Kamer de geloofsbrieven van haar leden onderzoekt en de
geschillen die hieromtrent rijzen, beslecht (Arbitragehof 23 februari 2000, nr.20/2000, B.3).
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens is echter van oordeel dat een systeem waarbij de
wettigheid van verkiezingen niet kan worden beoordeeld door een onafhankelijk orgaan, niet be-
staanbaar is met artikel 3 van het Eerste Protocol bij het EVRM (EHRM 2 maart 2010, Grosaru t.
Roemenië). Hoewel het Hof in een obiter dictum niet lijkt te twijfelen aan de democratische traditie
in België, kan sterk getwijfeld worden aan de rechtmatigheid van artikel 48 Gw. De Belgische pro-
cedure biedt immers zo goed als geen waarborg tegen arbitraire beslissingen (K. MUYLLE, “Kroniek
parlementair recht”, TBP 2010, 420-422). Artikel 48 Gw. werd in navolging van het arrest-Grosaru
echter niet opgenomen in de daaropvolgende verklaringen tot herziening van de Grondwet.
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Art. 49. Men kan niet tegelijk lid van beide Kamers zijn.
Pieter Cannoot
1. De artikelen 49 tot en met 51 Gw. hebben betrekking op de parlementaire onverenigbaarhe-
den. Het mandaat van federaal parlementslid is onverenigbaar met een aantal verschillende
functies, zowel binnen de wetgevende, uitvoerende als rechterlijke macht. Het is belangrijk op te
merken dat de parlementaire onverenigbaarheden geen verkiesbaarheidsvoorwaarden zijn
(GwH 1 maart 2012, nr. 27/2012, B.7). Het bekleden van een bepaald ambt verhindert een per-
soon dus niet deel te nemen aan de federale verkiezingen. Het verkozen parlementslid dient ech-
ter een keuze te maken tussen het opnemen van het parlementair mandaat en het verder bekle-
den van het ambt (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Bel-
gisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 866). Op dezelfde wijze mogen zetelende
parlementsleden tijdens de duur van hun mandaat geen onverenigbaar ambt opnemen.
Sinds de Zesde Staatshervorming is de gelijktijdige kandidaatstelling voor parlementaire manda-
ten die onverenigbaar zijn echter wel verboden. Het verbod om zich gelijktijdig kandidaat te stel-
len op verschillende lijsten is uiteraard alleen toepasselijk voor zover de verkiezingen op dezelfde
dag plaatsvinden (J. VELAERS, ”Institutionele vernieuwingen: verkiezingen, versterking van het
parlement, politieke deontologie, partijfinanciering en Grondwettelijk Hof en de dotaties aan de
leden van de Koninklijke familie” in J. VELAERS, J. VANPRAET, Y. PEETERS, W. VANDENBRUWAENE
(eds.), De Zesde Staatshervorming: instellingen, bevoegdheden en middelen, Antwerpen, Intersen-
tia, 2014, p. 98). Het Arbitragehof oordeelde eerder dat een dubbele kandidaatstelling voor de
Kamer en de Senaat de kiezer kan misleiden omdat hij het nuttig effect van zijn stem niet kan in-
schatten (Arbitragehof 26 mei 2003, nr. 73/2003, B.16.3). Hoewel de uitspraak betrekking had
op de verkiezingen van de Kamer en Senaat, is de argumentatie van het Hof eveneens toepasbaar
op de gelijktijdige kandidaatstelling voor de verkiezingen van de Kamer van Volksvertegenwoor-
digers en de deelstatelijke parlementen (K. MUYLLE, “Het statuut van de parlementsleden na de
Zesde Staatshervorming” in A. ALEN, B. DALLE, K. MUYLLE, W. PAS, J. VAN NIEUWENHOVE, W. VER-
RIJDT (eds.), Het federale België na de Zesde Staatshervorming, Brugge, die Keure, 2014, p. 152).
2. De grondwettelijke bepalingen inzake de parlementaire onverenigbaarheden werden verdui-
delijkt in de wet van 6 augustus 1931 houdende de vaststelling van de onverenigbaarheden en
ontzeggingen betreffende de ministers, gewezen ministers en ministers van staat, alsmede de
leden en gewezen leden van de wetgevende kamers (BS 14 augustus 1931).
3. Op grond van artikel 49 Gw. kan men niet tegelijk lid zijn van de Kamer van Volksvertegen-
woordigers en de Senaat. Artikel 119 Gw. stelt dat een lid van de Kamer eveneens niet tegelijk
lid van een gemeenschaps- of gewestparlement kan zijn. Deze laatste onverenigbaarheid geldt
niet ten aanzien van de deelstaatsenatoren, gelet op de omvorming van de Senaat tot een vol-
waardige deelstatenkamer (zie ook K. MUYLLE, “Het statuut van de parlementsleden na de Zesde
Staatshervorming” in A. ALEN, B. DALLE, K. MUYLLE, W. PAS, J. VAN NIEUWENHOVE, W. VERRIJDT
(eds.), Het federale België na de Zesde Staatshervorming, Brugge, die Keure, 2014, p. 157).
Zoals in het eerste randnummer van deze bijdrage al werd gesteld, verhindert de onverenigbaar-
heid uit de artikelen 49 en 119 Gw. niet dat een federaal parlementslid deelneemt aan de verkiezin-
gen van een ander parlement. De onderhandelaars van de Zesde Staatshervorming wilden echter
zorgen voor politieke vernieuwing om het vertrouwen in de democratie en de politiek te herstellen.
Zo voerden ze een systeem van automatische vervallenverklaring in. Daartoe werd een nieuwe be-
paling in het Kieswetboek ingevoerd, dat bepaalt dat de volksvertegenwoordiger of de gecoöpteerd
senator die wordt verkozen als effectief lid van een gemeenschaps- of gewestparlement, of als effec-
tief lid van het Europees Parlement, vervallen wordt verklaard van zijn federaal parlementair man-
daat op de dag dat het nieuwe parlementaire mandaat geldig wordt verklaard of wanneer hij, voor
die geldigverklaring, aan het nieuwe mandaat verzaakt (art. 233, § 1 en 2 van het Kieswetboek). Op
die manier wilde de wetgever de keuze tussen het ene of het andere mandaat uitsluiten (J. VELAERS,
“Institutionele vernieuwingen: verkiezingen, versterking van het parlement, politieke deontologie,
partijfinanciering en Grondwettelijk Hof en de dotaties aan de leden van de Koninklijke familie” in
J. VELAERS, J. VANPRAET, Y. PEETERS, W. VANDENBRUWAENE (eds.), De zesde staatshervorming: instellin-
gen, bevoegdheden en middelen, Antwerpen, Intersentia, 2014, p. 100).
De automatische vervallenverklaring geldt eveneens voor federale parlementsleden die door de
Koning tot minister of staatssecretaris werden benoemd en dus tijdelijk hadden opgehouden
zitting te hebben (art. 50 Gw.). Indien de minister of staatssecretaris het mandaat in een ander
parlement ook effectief wenst uit te oefenen, dient hij of zij dan ook ontslag te nemen uit de fe-
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derale regering (Parl.St. Senaat 2011-12, nr. 1570/1, p. 6).
4. Artikel 1quater van de wet van 6 augustus 1931 stelt dat het mandaat van volksvertegenwoor-
diger of senator kan worden gecumuleerd met ten hoogste één bezoldigd uitvoerend mandaat.
Hiertoe behoren o.m. het ambt van burgemeester, schepen en voorzitter van de raad voor maat-
schappelijk welzijn, ongeacht het inkomen. Artikel 1quinquies bepaalt dat het bedrag van de ver-
goedingen, wedden of presentiegelden, ontvangen voor de activiteiten naast de uitoefening van
het parlementair mandaat, de helft van de parlementaire vergoeding niet mag overschrijden.
Op grond van artikel 5 van de wet van 6 augustus 1931 kunnen de federale parlementsleden
slechts ten minste een jaar na het verstrijken van hun mandaat tot een bezoldigd staatsambt
worden benoemd, met uitzondering van de ambten van minister, diplomaat, provinciegouver-
neur, provinciegriffier en lid van het Grondwettelijk Hof.
}1[Art. 50. Een lid van een van beide Kamers dat door de
Koning tot minister wordt benoemd en de benoeming
aanneemt, houdt op zitting te hebben en neemt zijn man-
daat weer op wanneer de Koning een einde heeft ge-
maakt aan zijn ambt van minister. De wet stelt de nadere
regelen van zijn vervanging in de betrokken Kamer vast.]1
}1. – Ingevoegd bij Grondwetswijziging 5 mei 1993, B.S., 8 mei 1993
Pieter Cannoot
1. Artikel 50 Gw. stelt dat wanneer een lid van een van de federale kamers door de Koning tot
minister wordt benoemd, hij of zij ophoudt zitting te hebben tot de Koning een einde heeft ge-
maakt aan het ambt van minister. Het gaat dus om een tijdelijke onverenigbaarheid. Tot voor
de Vierde Staatshervorming van 1993 konden de leden van de federale regering in de Kamer of
Senaat blijven zetelen (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER,
Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 867). De bijzondere wetgever heeft
eenzelfde regeling uitgewerkt voor de federale parlementsleden die worden verkozen tot minis-
ter in een gemeenschaps- of gewestregering (zie art. 59, § 4 bijzondere wet tot hervorming der
instellingen en art. 35, § 3bis bijzondere wet Brusselse Instellingen).
Wanneer een minister of staatssecretaris wordt vervallen verklaard van zijn of haar parlementair
mandaat door de effectieve verkiezing in een ander parlement, gaat het terugkeerrecht ex artikel
50 Gw. op impliciete wijze verloren (K. MUYLLE, “Het statuut van de parlementsleden na de Zesde
Staatshervorming” in A. ALEN, B. DALLE, K. MUYLLE, W. PAS, J. VAN NIEUWENHOVE, W. VERRIJDT
(eds.), Het federale België na de Zesde Staatshervorming, Brugge, die Keure, 2014, p. 150).
2. Artikel 1bis van de hierboven vermelde wet van 6 augustus 1931 regelt de parlementaire op-
volging. Een lid van de Kamer van Volksvertegenwoordigers dat minister wordt in één van de
regeringen van het land, wordt vervangen door de eerste in aanmerking komende opvolger van
de kieslijst waarop hij of zij werd verkozen. Een gecoöpteerd senator wordt vervangen door de
kandidaat die wordt aangewezen door de leden van zijn of haar politieke fractie in de Senaat.
Wanneer een deelstaatsenator tot federaal minister of staatssecretaris wordt benoemd is de on-
verenigbaarheid absoluut: de betrokken persoon verliest het mandaat van deelstaatsenator en
parlementslid binnen het gemeenschaps- of gewestparlement.
Er moet echter een nuance gemaakt worden ten aanzien van ministers die deel uitmaken van
een regering in lopende zaken. Artikel 1bis bepaalt immers dat na de volledige hernieuwing van
de kamers, het ambt van minister tijdelijk verenigbaar is met het parlementair mandaat tot de
Koning een definitieve beslissing heeft genomen omtrent het ontslag of een nieuwe gemeen-
schaps- of gewestregering werd verkozen.
3. Bovendien heeft het hierboven vermelde artikel 233, § 2 van het Kieswetboek tot gevolg dat
een federaal parlementslid dat opgehouden heeft zitting te hebben door de benoeming tot mi-
nister of staatssecretaris of door verkiezing in een gemeenschaps- of gewestregering, zijn of
haar parlementair mandaat verliest door effectieve verkiezing in het Europees Parlement of een
deelstatelijk parlement bij een volgende verkiezing.
Art. 51. }1[Een lid van een van beide Kamers dat door de
federale Regering wordt benoemd tot een ander bezol-
digd ambt dan dat van minister en de benoeming aan-
neemt, houdt onmiddellijk op zitting te hebben en treedt
niet weder in functie dan krachtens een nieuwe verkie-
zing.]1
}1. – Vervangen bij Grondwetswijziging 7 september 1893, B.S.,
9 september 1893
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Pieter Cannoot
Volgens artikel 51 Gw. houdt een federaal parlementslid dat door de federale regering wordt
benoemd tot een ander bezoldigd ambt dan dat van minister en de benoeming aanneemt, on-
middellijk op zitting te hebben. Vice versa maakt de aflegging van de eed van parlementslid on-
middellijk een einde aan de uitoefening van een door de regering bezoldigd ambt. Het gaan om
een definitieve onverenigbaarheid. Ambtenaren hebben echter wel recht op zogenaamd poli-
tiek verlof (zie hiervoor de wet van 18 september 1986 tot instelling van het politiek verlof voor
de personeelsleden van de overheidsdiensten, BS 31 oktober 1986).
Op grond van artikel 1 van de wet van 6 augustus 1931 is het mandaat van volksvertegenwoor-
diger of senator eveneens onverenigbaar met de volgende ambten en mandaten:
– een door de Staat bezoldigde bedienaar van de erediensten;
– agent van de Rijkskassier (De Nationale Bank is Rijkskassier van België);
– regeringscommissaris bij naamloze vennootschappen;
– provinciegouverneur, vice-gouverneur, adjunct-gouverneur, provincieraadslid, pro-
vinciegriffier;
– arrondissementscommissaris;
– ambtsdrager in de rechterlijke orde;
– staatsraad, assessor bij de Afdeling Wetgeving of lid van het auditoraat, het coördina-
tiebureau of de griffie bij de Raad van State;
– rechter, referendaris of griffier bij het Grondwettelijk Hof;
– lid van het Rekenhof;
– militair in actieve dienst, met uitzondering van als dienstplichtige wederopgeroepen reser-
veofficieren (de dienstplicht werd in België echter opgeschort na de lichting van 1993 door
de wet van 31 december 1992 tot wijziging van de dienstplichtwetten, gecoördineerd op
30 april 1962, BS 8 januari 1993);
– lid van een raad van bestuur van een van de Staat afhankelijk autonoom overheidsbedrijf.
Uit deze lijst blijkt dat er in beginsel dus geen onverenigbaarheid bestaat tussen een parlemen-
tair mandaat op federaal niveau en het ambt van burgemeester, schepen, gemeenteraadslid en
OCMW-raadslid, met uitzondering van de deelstaatsenatoren (art. 1ter van de wet van
6 augustus 1931). Er bestaat eveneens geen onverenigbaarheid tussen het mandaat van parle-
mentslid en het ambt van personeelslid in het onderwijs (A. ALEN, “Het federale België na de
Vierde Staatshervorming. Algemene beschouwingen” in A. ALEN en L.P. SUETENS (eds.), Het fede-
rale België na de Vierde Staatshervorming, Brugge, die Keure, 1993, p. 11).
Art. 52. Bij iedere zitting benoemt elke Kamer haar
voorzitter, haar ondervoorzitters en stelt haar bureau sa-
men.
Pieter Cannoot
Dit grondwetsartikel wordt verder uitgewerkt in het reglement van zowel de Kamer als de Senaat.
Na de algehele hernieuwing van de kamers wordt van rechtswege een voorlopige voorzitter en
een voorlopig bureau aangesteld (art. 1. Kamerreglement, art. 2 Senaatreglement). Na het onder-
zoek van de geloofsbrieven (zie bespreking onder art. 48) wordt een voorzitter en een vast bureau
verkozen (art. 3 Kamerreglement en art. 7 Senaatreglement). De voorzitter en het vast bureau
worden bij het begin van de zitting officieel vernieuwd, maar gedurende de legislatuur wordt
meestal overgegaan tot een herverkiezing van het uittredende bureau (E. BREMS en J. VAN NIEU-
WENHOVE, Grondwet en EVRM. Wetgeving en Staatshervorming, Brugge, die Keure, 2011, p. 163).
De voorzitter en het vast bureau staan in voor de dagelijkse werking van de wetgevende kamers.
Art. 53. Elk besluit wordt bij volstrekte meerderheid van
stemmen genomen, behoudens hetgeen door de regle-
menten der Kamers zal worden bepaald met betrekking
tot verkiezingen en voordrachten.
Bij staking van stemmen is het behandelde voorstel ver-
worpen.
Geen van beide Kamers kan een besluit nemen, indien
niet de meerderheid van haar leden aanwezig is.
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Of aan het vereiste aanwezigheidsquorum voor een stemming is voldaan, wordt ambtshalve vast-
gesteld bij een stemming bij naamafroeping (in de praktijk de elektronische stemming) (E. BREMS en
J. VAN NIEUWENHOVE, Grondwet en EVRM. Wetgeving en Staatshervorming, Brugge, die Keure, 2011,
p. 163). Parlementsleden die zich bij de stemming onthouden, worden wel meegerekend voor de
berekening van het aanwezigheidsquorum, maar worden niet meegeteld bij de berekening van de
meerderheid van de uitgebrachte stemmen (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS,
T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 837).
}1[Art. 54. Behoudens voor de begrotingen alsook voor
de wetten waarvoor een bijzondere meerderheid is ver-
eist, kan een met redenen omklede motie, ondertekend
door ten minste drie vierden van de leden van een der
taalgroepen en ter tafel gelegd na de indiening van het
verslag en vóór de eindstemming in openbare vergade-
ring, verklaren dat de bepalingen die zij aanwijst in een
ontwerp of voorstel van wet de betrekkingen tussen de
gemeenschappen ernstig in het gedrang kunnen bren-
gen.
In dat geval wordt de parlementaire procedure opge-
schort en de motie verwezen naar de Ministerraad die
binnen dertig dagen daarover zijn gemotiveerd advies
geeft en de betrokken Kamer uitnodigt zich uit te spreken
hetzij over dit advies, hetzij over het eventueel geamen-
deerd ontwerp of voorstel.
Deze procedure kan slechts eenmaal worden toegepast
door de leden van een taalgroep betreffende een zelfde
ontwerp of voorstel van wet.]1
}1. – Ingevoegd bij Grondwetswijziging 24 december 1970, B.S.,
31 december 1970
Pieter Cannoot
1. Artikel 54 Gw. bevat de grondslag voor de federale alarmbelprocedure. Een dergelijke procedure is
een mechanisme waardoor – op verzoek van tenminste drie vierde van de leden van een taalgroep in
de Kamer van Volksvertegenwoordigers of de Senaat – de behandeling van een ontwerp of voorstel
van wet binnen de eigen parlementaire vergadering kan worden opgeschort, om zodoende te voor-
komen dat een bepaald ontwerp of voorstel van wet de betrekkingen tussen de gemeenschappen
ernstig in het gedrang zou kunnen brengen (J. DUJARDIN, J. VANDE LANOTTE, J. GOOSSENS, G. GOEDER-
TIER, Basisbegrippen publiekrecht, Brugge, die Keure, 2014, p. 29). Het mechanisme kan enkel wor-
den aangewend voor de wetgevende activiteiten van het federale parlement, doch niet voor ontwer-
pen van begrotingswetten en aangelegenheden waarvoor al een bijzondere meerderheid is vereist.
Er wordt in de procedure geen onderscheid in behandeling gemaakt tussen ontwerpen en voor-
stellen van wet. Nochtans is het eerder onwaarschijnlijk dat de alarmbel zal geluid worden voor
een regeringsinitiatief, aangezien het dossier dan gewoon opnieuw op de regeringstafel belandt.
Bovendien beslist de regering bij consensus en is het goedkeuren van een wetsontwerp dat de be-
langen van één van de gemeenschappen ernstig schendt, irreëel (H. VUYE, “De Alarmbel. Op zoek
naar de juridische en politieke draagwijdte van art. 54 Gw.: verzoeningsprocedure of grendel?”,
CDPK 2008, afl. 1, p. 77). De pariteit in de regering tussen Franstaligen en Nederlandstaligen kan
op dit vlak inderdaad gezien worden als een filter ten aanzien van dergelijke wetsontwerpen.
De alarmbelprocedure mag niet verward worden met de zogenaamde belangenconflicten. Deze
conflicten ontstaan doordat de belangen van de federale overheid, van een gemeenschap of een
gewest ernstig worden geschaad door het doen en laten van een andere component van de Staat.
Een belangenconflict kan ontstaan door wetgevende en uitvoerende activiteiten of door het niet-
naleven van voorgeschreven samenwerkingsprocedures (J. DUJARDIN, J. VANDE LANOTTE, J. GOOS-
SENS, G. GOEDERTIER, Basisbegrippen publiekrecht, Brugge, die Keure, 2014, p. 59). Daarnaast dient
ook gewezen te worden op het onderscheid met de ideologische en filosofische alarmbelproce-
dure (art. 131 Gw.). Deze regel beoogt in het bijzonder een levensbeschouwelijke beveiliging bin-
nen de werking van de gemeenschappen, m.n. ter bescherming van de agnostische gezindheid in
de Vlaamse Gemeenschap en de christelijke gezindheid in de Franse Gemeenschap (J. VANDE LA-
NOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2,
Brugge, die Keure, 2015, p. 1251). De procedure is uitgewerkt in de wet van 3 juli 1971 tot indeling
van de leden van de wetgevende kamers in taalgroepen en houdende diverse bepalingen betref-
fende de cultuurraden voor de Nederlandse en de Franse Cultuurgemeenschap (BS 6 juli 1971).
1. Historische achtergrond
2. De federale alarmbelprocedure werd geïntroduceerd door de Eerste Staatshervorming in 1970.
Die trachtte een oplossing te bieden voor de spanningen tussen Vlamingen en Franstaligen. Zo er-
kent de Grondwet sinds 1970 het bestaan van verschillende taalgemeenschappen in België, waar-
tussen verschillende evenwichten (dienen te) bestaan (H. VUYE, “De Alarmbel. Op zoek naar de ju-
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ridische en politieke draagwijdte van art. 54 Gw.: verzoeningsprocedure of grendel?”, CDPK 2008,
afl. 1, p. 69). Om die reden werd de bijzondere wet geïntroduceerd voor communautair gevoelige
staatsrechtelijke aangelegenheden, werd de pariteit tussen Nederlandstaligen en Franstaligen in
de ministerraad vastgelegd en werd ook de alarmbelprocedure ontwikkeld.
3. De alarmbelprocedure voorkomt dat één taalgroep in het parlement (in casu meestal de Ne-
derlandstalige taalgroep, al is minstens theoretisch de omgekeerde hypothese ook denkbaar)
de belangen van de andere (Franstalige) taalgroep ernstig schaadt, louter door zijn demogra-
fisch overwicht. Doordat het luiden van de alarmbel het dossier op de tafel van de paritair (Ne-
derlandstalig en Franstalig) samengestelde ministerraad brengt, wilde de grondwetgever een
compromisoplossing mogelijk maken. Wanneer de ministerraad geen compromis bereikt, lijkt
een regeringscrisis onvermijdelijk met een mogelijk ontslag van de regering tot gevolg. Een der-
gelijke crisis maakt ook de verdere behandeling van het ontwerp of voorstel in het parlement
(politiek) onmogelijk, hoewel in theorie een gewone parlementaire meerderheid het ontwerp of
voorstel kan aannemen (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAE-
KER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 847).
Aangezien de alarmbelprocedure uitgaat van het verhogen van de politieke druk op de minis-
terraad, heeft ze geen nut in een periode van lopende zaken (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER,
Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015,
p. 959). Hoewel in een dergelijke periode de alarmbel kan worden geluid (K. MUYLLE, “Kroniek
parlementair recht”, TBP 2010, p. 411-412), wordt de parlementaire behandeling van het dos-
sier uitgesteld tot een nieuwe regering is gevormd. Over deze schorsing van de parlementaire
procedure bestaat echter geen eensgezindheid in de literatuur (J. VELAERS, “De democratie en de
niet uitvoering van het arrest over ‘Brussel-Halle-Vilvoorde’” in X, Liber amicorum Michel Mel-
chior, Limal, Anthemis, 2010, p. 265-266; J. VELAERS en Y. PEETERS, “De ‘lopende zaken’ en de
ontslagnemende regering”, TBP 2008, p. 18-19).
2. Procedure
4. De alarmbelprocedure verloopt als volgt:
– een gemotiveerde motie moet de bepalingen in het betrokken ontwerp of voorstel van
wet die de betrekkingen tussen de gemeenschappen ernstig in het gedrang kunnen
brengen, aanduiden. Volgens de parlementaire voorbereiding volstaan een eenvoudige
verwijzing naar artikel 54 Gw. en een vage motivering echter niet (Parl.St. Senaat 1969-
70, nr. 424, p. 6). De term “gemeenschappen” verwijst niet naar de gefedereerde entitei-
ten ex artikel 2 Gw., doch wel naar het meer vage begrip “taalgemeenschappen” van Ne-
derlandstaligen, Franstaligen en Duitstaligen (H. VUYE, “De Alarmbel. Op zoek naar de
juridische en politieke draagwijdte van art. 54 Gw.: verzoeningsprocedure of grendel?”,
CDPK 2008, afl. 1, p. 80);
– de motie moet ondertekend worden door ten minste drie vierde van de leden van één
taalgroep en ingediend worden voor de eindstemming in de plenaire vergadering;
– de motie schorst de parlementaire procedure en verwijst het dossier naar de minister-
raad, die binnen de dertig dagen zijn gemotiveerd advies geeft, met inbegrip van even-
tuele voorstellen om het ontwerp of voorstel te amenderen;
– de betrokken Kamer dient zich uit te spreken over het advies of het amendement. De
procedure kan slechts eenmaal worden toegepast door de leden van een taalgroep met
betrekking tot hetzelfde ontwerp of voorstel van wet.
3. Toepassing
5. De alarmbel werd tot op heden nog maar twee keer toegepast. In 1985 verzette de Franse
taalgroep zich tegen de integratie van de Economische Hogeschool Limburg in het Universitair
Centrum Limburg. In 2010 hielden de Franstaligen de unilaterale splitsing door de Vlamingen
van het kiesarrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde tegen (Hand. Kamer 2009-10, 29 april
2010 (namiddag), 2; Hand. Kamer 4 juli 1985, p. 3146-3151).
De schaarse toepassing van de alarmbelprocedure toont het politieke gewicht van het mechanisme
op treffende wijze aan. Het aanwenden van de alarmbel veronderstelt immers de medewerking van
parlementsleden uit de meerderheidspartijen, doordat de motie door drie vierde van de leden van de
taalgroep moet ondersteund worden. In de politieke realiteit wordt echter een dergelijk signaal van
de meerderheid aan de regering niet verwacht (H. VUYE, “De Alarmbel. Op zoek naar de juridische en
politieke draagwijdte van art. 54 Gw.: verzoeningsprocedure of grendel?”, CDPK 2008, afl. 1, p. 87).
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Art. 55. }1[De stemmingen geschieden bij zitten en op-
staan of bij naamafroeping; over de wetten in hun geheel
wordt altijd bij naamafroeping gestemd. Verkiezingen en
voordrachten van kandidaten geschieden bij geheime
stemming.]1
}1. – Vervangen bij Grondwetswijziging 31 juli 1984, B.S., 10 augustus
1984
Pieter Cannoot
Op grond van artikel 55 Gw. geschiedt de stemming in de Kamer van Volksvertegenwoordigers
en de Senaat bij zitten en opstaan of bij naamafroeping en wordt over de wetten in hun geheel
altijd bij naamafroeping gestemd. In de praktijk wordt echter gestemd aan de hand van een
elektronische stemmachine, die de stemming van de parlementsleden op openbare wijze regi-
streert (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Pu-
bliekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 838). Verkiezingen en voordrachten van kandida-
ten gebeuren echter altijd aan de hand van een geheime stemming.
Een lid dat in de Kamer of Senaat aanwezig is tijdens de stemming, maar er niet aan deelneemt
wordt geacht zich te onthouden (art. 60 Kamerreglement, art. 43 Kamerreglement). Wie zich bij
de stemming onthoudt, kan deze onthouding na de stemming toelichten (art. 60 Kamerregle-
ment, art. 43 Senaatreglement).
Art. 56. }1[De Kamer van volksvertegenwoordigers heeft
het recht van onderzoek.
De Senaat kan, op verzoek van vijftien van zijn leden, op
verzoek van de Kamer van volksvertegenwoordigers, van
een Gemeenschaps-of Gewestparlement of van de Ko-
ning, bij volstrekte meerderheid van de uitgebrachte
stemmen, met ten minste een derde van de uitgebrachte
stemmen in elke taalgroep, beslissen dat een vraagstuk
dat eveneens gevolgen heeft voor de bevoegdheden van
de gemeenschappen of de gewesten, het voorwerp zal uit-
maken van een informatieverslag. Het verslag wordt
goedgekeurd bij volstrekte meerderheid van de uitge-
brachte stemmen, met ten minste een derde van de uitge-
brachte stemmen in elke taalgroep.
Overgangsbepaling
Dit artikel treedt in werking op de dag van de verkiezin-
gen met het oog op de algehele vernieuwing van de Ge-
meenschaps-en Gewestparlementen in 2014. Tot die dag
is de volgende bepaling van toepassing:
«Elke Kamer heeft het recht van onderzoek.»]1
}1. – Vervangen bij Enig art. Herz. 6 januari 2014, B.S., 31 januari 2014
Pieter Cannoot
1. Op grond van artikel 56 Gw. heeft de Kamer van Volksvertegenwoordigers het recht van on-
derzoek. Tot voor de inwerkingtreding van de Zesde Staatshervorming kwam de bevoegdheid
ook toe aan de Senaat. Aangezien de politieke controle op de regering exclusief wordt uitgeoe-
fend door de Kamer, en de Senaat is omgevormd tot een volwaardige deelstatenkamer, oor-
deelde de grondwetgever dat de onderzoeksbevoegdheid van de Senaat niet meer opportuun is
(Parl.St. Senaat 2011-12, nr. 5-1731/1, p. 1).
1. Artikel 56 Gw. en de scheiding der machten
1.1. Samenloop gerechtelijk en parlementair onderzoek
2. Het parlementair onderzoek neemt een bijzondere plaats binnen de grondwettelijke scheiding
der machten in. De bijzondere onderzoeksbevoegdheid kan immers potentieel raken aan de taak
van de rechterlijke macht en het parket. Problemen in dat verband werden blootgelegd door de
parlementaire onderzoekscommissie belast met het onderzoek naar aanleiding van de misdaden
gepleegd door de Bende van Nijvel in de jaren 1980. De commissie diende het optreden van de
politionele en gerechtelijke instanties in de Bende-zaak te onderzoeken, maar botste op hun
moeizame medewerking gebaseerd op het geheim van het strafonderzoek (J. VANDE LANOTTE, G.
GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 1, Brugge, die
Keure, 2014, p. 196). Bovendien is er geen principieel verbod op de samenloop van een parle-
mentair en een gerechtelijk onderzoek (art. 1 van de wet op het parlementair onderzoek. Zie ook
F. MEERSSCHAUT, “De samenloop van een parlementair en een gerechtelijk onderzoek inzonder-
heid toegepast op het parlementair onderzoek omtrent de onderzoeken naar de moord op André
Cools”, TBP 1998, p. 470-476). Een dergelijke samenloop kan tot problemen leiden, in het bijzon-
der in het kader van het verbod op zelfincriminatie dat door artikel 6 van het EVRM wordt ge-
waarborgd. De parlementaire onderzoekscommissie kan immers getuigen onder ede verhoren.
In het verleden oordeelde het Hof van Cassatie tot de nietigheid van het strafonderzoek doordat
de onderzoeksrechter in het gerechtelijk dossier het verslag van de werkzaamheden van de par-
lementaire onderzoekscommissie had opgenomen en aan beklaagden vragen had gesteld over
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getuigenissen in de commissie (Cass. 6 mei 1993, nr. 225. Zie hierover A. DENAUW en M. VANDE-
BOTERMET, “Het ritueel bad dat van strafzonden zuivert en voor straffen behoedt. Nog enkele over-
wegingen naar aanleiding van het Transnuklear-arrest”, (noot onder Cass. 6 mei 1993), RW
1993-94, p. 397-399; F. MEERSSCHAUT, “Het Hof van Cassatie en de samenloop van het gerechte-
lijk en parlementair onderzoek: Roma locuta, causa finita”, (noot onder Cass. 6 mei 1993),
Rec.Cass. 1993, p. 132-134). Hieruit volgt dat een persoon het recht heeft om, na de eed te heb-
ben afgelegd, te weigeren vragen te beantwoorden die een risico tot zelfincriminatie inhouden
(art. 8 van de wet op het parlementair onderzoek (infra); J. VELAERS, De Grondwet en de Raad van
State, afdeling wetgeving, Antwerpen, Maklu, 1999, p. 294).
Deze spanningen tussen de wetgevende macht en de rechterlijke macht werden aangepakt
door een wijziging in 1996 van de wet op het parlementair onderzoek (zie infra). In 2006 oor-
deelde het Hof van Cassatie dat de mogelijkheid die de Grondwet biedt om de Staat aansprake-
lijk te stellen voor het optreden van de wetgevende macht niet toelaat dat de rechter, recht-
streeks of onrechtstreeks, toezicht uitoefent op de wijze waarop het parlement het recht van on-
derzoek uitoefent of tot zijn besluit komt, en aldus op de wijze waarop de leden van de Kamer
hun mening uitdrukken (Cass. 1 juni 2006, JT 2006, p. 461).
De kwestie van de samenloop van het parlementair en gerechtelijk onderzoek kwam eveneens
aan bod tijdens de afwikkeling van de zogenaamde Fortis-zaak (waarbij vanuit de regering druk
zou zijn gezet op de rechterlijke macht) in 2008-09. Hoewel diverse vragen werden gesteld bij
het gelijktijdige onderzoek door de Kamercommissie en het gerecht, kan uit de rechtsleer ter-
zake worden afgeleid dat de samenloop niet problematisch hoeft te zijn, voor zover beide onder-
zoeken zich houden aan de door de wetgever voorziene functionaliteit en finaliteit (F. MEERS-
SCHAUT, “Als de rook om ons hoofd (nog niet helemaal) is verdwenen – De scheiding der mach-
ten in de storm van de Fortis-zaak” in A. ALEN en S. SOTTIAUX (eds.), Leuvense staatsrechtelijke
standpunten 2, Brugge, die Keure, 2010, p. 105-191).
1.2. Finaliteit van het parlementair onderzoek
3. Het parlementair onderzoek kan beleidsvoorbereidend of beleidscontrolerend zijn. In het eer-
ste geval wordt gezocht naar structurele wetgevende oplossingen voor een bepaald probleem,
in het tweede geval naar fundamentele tekortkomingen in een bepaalde beleidssector en naar
de verantwoordelijken daarvoor (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE
PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 1, Brugge, die Keure, 2014, p. 195). De onderzoekscom-
missie oefent dus geen gerechtelijke (vervolgings)taak uit.
2. De wet op het parlementair onderzoek
4. Artikel 56 Gw. werd verder uitgevoerd in de wet van 3 mei 1880 op het parlementair onder-
zoek (BS 8 mei 1880), die herhaaldelijk werd gewijzigd. Op grond van artikel 2 van de wet oe-
fent de Kamer de onderzoeksbevoegdheid uit via zogenaamde onderzoekscommissies, die uit
kamerleden zijn samengesteld. Daarnaast kan ook de voltallige Kamer het onderzoek voeren.
De commissie wordt samengesteld en beraadslaagt met inachtneming van de regels die de
Kamer bepaalt. Zo heeft ieder lid van de Kamer het recht om het onderzoek van de commissie
bij te wonen, tenzij de Kamer of de commissie anders beslist (art. 3, eerste en tweede lid van de
wet op het parlementair onderzoek).
De commissievergaderingen zijn openbaar, maar de commissie kan op ieder tijdstip anders be-
slissen. De leden van de Kamer zijn tot geheimhouding verplicht met betrekking tot de informa-
tie verkregen naar aanleiding van de niet-openbare commissievergaderingen. Schending van
die geheimhouding wordt gestraft met de sanctie bepaald in het Kamerreglement. De commis-
sie kan evenwel de geheimhoudingsplicht opheffen (art. 3, derde tot vijfde lid van de wet op het
parlementair onderzoek).
5. De Kamer of de commissie, alsook hun voorzitters voor zover die daartoe gemachtigd wor-
den, kunnen alle in het Wetboek van Strafvordering omschreven onderzoeksmaatregelen
nemen (art. 4, § 1 van de wet op het parlementair onderzoek). Voor het uitvoeren van die onder-
zoeksverrichtingen kan de Kamer of de commissie een verzoek richten tot de eerste voorzitter
van het hof van beroep die één of meer raadsheren in het hof van beroep of één of meer rechters
in de rechtbank van eerste aanleg van het rechtsgebied waarin de onderzoeksverrichtingen
moeten geschieden, aanstelt. Deze aangestelde magistraten staan onder leiding van de voorzit-
ter van de commissie en stellen een schriftelijk verslag van het onderzoek op (art. 4, § 2 van de
wet op het parlementair onderzoek). De commissie kan eveneens onderzoeksopdrachten geven
aan de Vaste Comités P (politiediensten) en I (inlichtingendiensten) (art. 4, § 3 van de wet op
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het parlementair onderzoek). Voor bepaalde zwaarwichtige handelingen is het optreden van
een onderzoeksrechter vereist (art. 4, § 4 van de wet op het parlementair onderzoek).
6. Artikel 4, § 5 van de wet op het parlementair onderzoek regelt de samenloop van het gerechte-
lijk en parlementair onderzoek. Wanneer inlichtingen moeten worden opgevraagd in criminele,
correctionele, politie- en tuchtzaken, richt de commissie aan de procureur-generaal bij het hof
van beroep een schriftelijk verzoek tot het lichten van een door haar onontbeerlijk geacht af-
schrift van de onderzoeksverrichtingen en de proceshandelingen in het gerechtelijk onderzoek.
Als de procureur-generaal bij gemotiveerde beslissing meent niet te kunnen ingaan op dit ver-
zoek, kunnen de Kamer, de commissie of hun voorzitters hiertegen in beroep gaan bij een college
dat bestaat uit de eerste voorzitter van het Hof van Cassatie, de voorzitter van het Grondwettelijk
Hof en de eerste voorzitter van de Raad van State. Dit college houdt zitting met gesloten deuren
en regelt de procedure. Het kan de voorzitter van de commissie en de betrokken magistraat op
zeer korte termijn horen. Het college beslecht het geschil definitief mits een gemotiveerde beslis-
sing uitgesproken in openbare vergadering met eerbiediging van de rechten van verdediging.
7. Wanneer inlichtingen moeten worden opgevraagd in bestuurszaken, richt de commissie een
schriftelijk verzoek tot de bevoegde minister of staatssecretaris, die aan dat verzoek onmiddellijk
gevolg geeft (art. 4, § 6 van de wet op het parlementair onderzoek).
8. Eenieder kan als getuige worden opgeroepen. De oproeping geschiedt schriftelijk en, zo no-
dig, bij dagvaarding. De getuigen en de deskundigen leggen de eed af dat zij de gehele waarheid
en niets dan de waarheid zullen zeggen. Onverminderd het inroepen van het beroepsgeheim
bedoeld in artikel 458 van het Strafwetboek, kan iedere getuige wel aanvoeren dat hij, door naar
waarheid een verklaring af te leggen, zich zou kunnen blootstellen aan strafvervolging en der-
halve getuigenis weigeren (art. 8 van de wet op het parlementair onderzoek).
9. De commissie maakt van haar werkzaamheden een verslag dat openbaar is. Ze vermeldt haar
conclusies en formuleert eventuele opmerkingen over de verantwoordelijkheden die door het on-
derzoek aan het licht zijn gebracht, en voorstellen over een wijziging van de wetgeving (art. 13,
eerste lid van de wet op het parlementair onderzoek). De bevoegdheid van de commissie vervalt
door de ontbinding van de Kamer (art. 13, tweede lid van de wet op het parlementair onderzoek).
3. Informatieverslagen
10. Zoals hierboven reeds werd gesteld, beperkte de Zesde Staatshervorming het recht van onder-
zoek tot de Kamer van Volksvertegenwoordigers. Op grond van het tweede lid van artikel 56 Gw.
kan de Senaat wel informatieverslagen opstellen. Het gaat om verslagen over een “transversaal
onderwerp” dat eveneens gevolgen heeft voor de bevoegdheden van de gemeenschappen en de
gewesten. De hervorming kadert in de nieuwe rol van de Senaat als kamer van de deelstaten die
hoofdzakelijk bevoegd is voor institutionele aangelegenheden die verband houden met de fun-
damenten van de federale staatsstructuur (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOS-
SENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 835).
De bevoegdheid is veel minder uitgebreid dan het recht van onderzoek. De Senaat kan hoorzit-
tingen organiseren, maar geen verplichting tot verschijning opleggen. Ook verhoren onder ede
is niet mogelijk (K. MUYLLE, “De hervorming van de Senaat en de samenvallende verkiezingen:
een processie van Echternach naar de federale (model)staat” in A. ALEN, B. DALLE, K. MUYLLE, W.
PAS, J. VAN NIEUWENHOVE, W. VERRIJDT (eds.), Het federale België na de Zesde Staatshervorming,
Brugge, die Keure, 2014, p. 117).
Het initiatief tot het opstellen van een informatieverslag gaat uit van ten minste vijftien senato-
ren, de Kamer van Volksvertegenwoordigers, een gewest- of gemeenschapsparlement of van de
Koning. De Senaat beslist over het opstellen van het verslag en het goedkeuren ervan, telkens
met een volstrekte meerderheid van de uitgebrachte stemmen, met minstens een derde van de
uitgebrachte stemmen van elke taalgroep (art. 56, tweede lid Gw.).
Art. 57. Het is verboden in persoon aan de Kamers ver-
zoekschriften aan te bieden.
}1[De Kamer van volksvertegenwoordigers heeft het recht
de bij haar ingediende verzoekschriften naar de ministers
te verwijzen. De ministers zijn verplicht omtrent de in-
houd uitleg te verstrekken, zo dikwijls als de Kamer het
eist.]1
}2[Overgangsbepaling
Het tweede lid treedt in werking op de dag van de verkie-
zingen met het oog op de algehele vernieuwing van de
Gemeenschaps- en Gewestparlementen in 2014. Tot die
dag is de volgende bepaling van toepassing in plaats van
het tweede lid:
«Elke Kamer heeft het recht de bij haar ingediende ver-
zoekschriften naar de ministers te verwijzen. De minis-
ters zijn verplicht omtrent de inhoud uitleg te verstrek-
ken, zo dikwijls als de Kamer het eist.»]2
}1. – Lid 2 vervangen bij Enig art., 1°, Herz. 6 januari 2014, B.S.,
31 januari 2014
}2. – Overgangbepaling toegevoegd bij Enig art., 2°, Herz. 6 januari 2014,
B.S., 31 januari 2014
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Pieter Cannoot
Op grond van artikel 57 Gw. is het verboden om in persoon aan de wetgevende kamers verzoek-
schriften aan te bieden. Dit grondwetsartikel dient gezien te worden als een reactie op de vele
moeilijkheden die zich voordeden tijdens en na de Franse Revolutie, waarbij militanten her-
haaldelijk persoonlijk petities indienden en van het parlement onmiddellijk – onder zware druk
– een antwoord verwachtten (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELS-
MAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 615).
Volgens de reglementen van de Kamer en de Senaat dienen petities schriftelijk te worden inge-
diend en te zijn gericht aan de voorzitter van de desbetreffende vergadering (art. 142-143 Ka-
merreglement en art. 69 Senaatreglement). De Kamer kan vervolgens de verzoekschriften naar
de regering verwijzen (art. 57, tweede lid Gw.), die verplicht is inhoudelijke duiding te verstrek-
ken binnen een vastgelegde termijn (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T.
DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 615).
Hoewel nog steeds van het petitierecht gebruik wordt gemaakt, worden vele verzoekschriften
laattijdig en onvolledig behandeld (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE
PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 615). Burgers beschikken
echter over diverse andere wegen van rechtsbescherming.
Art. 58. Geen lid van een van beide Kamers kan worden
vervolgd of aan enig onderzoek onderworpen naar aan-
leiding van een mening of een stem, in de uitoefening van
zijn functie uitgebracht.
Pieter Cannoot
1. De artikelen 58 en 59 Gw. bevatten de grondslagen van de parlementaire immuniteiten, nl.
de parlementaire onverantwoordelijkheid (art. 58) en de parlementaire onschendbaarheid
(art. 59). De immuniteiten zijn geen persoonlijke privileges van de parlementsleden. Ze bestaan
daarentegen ter bescherming van de continuïteit van de activiteiten van de wetgevende macht
(J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht.
Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 870). De parlementaire onverantwoordelijkheid is daarenbo-
ven inherent aan de democratie en nuttig ter vrijwaring ervan (P.D.G. CABOOR, “Rechten van de
mensen en parlementaire immuniteiten: enkele overpeinzingen vanuit de praktijk van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers en de Senaat” in A. REZSÖHÀZY en M. VAN DER HULST (eds.),
Parlementair recht en grondrechten, Brugge, die Keure, 2010, p. 98).
2. Op grond van artikel 58 Gw. kan geen lid van de Kamer of Senaat strafrechtelijk worden ver-
volgd of aan enig onderzoek worden onderworpen naar aanleiding van een mening of een stem
uitgebracht in de uitoefening van de parlementaire functie. Ook burgerlijke vorderingen of
tuchtvorderingen vallen onder het uitzonderingsregime (A. MAST en J. DUJARDIN, Overzicht van
het Belgisch Grondwettelijk Recht, Brussel, Story-Scientia, 1987, p. 155). De parlementsvoorzit-
ter kan echter wel tuchtrechtelijk optreden ten aanzien van parlementsleden (P.D.G. CABOOR,
“Rechten van de mensen en parlementaire immuniteiten: enkele overpeinzingen vanuit de
praktijk van de Kamer van Volksvertegenwoordigers en de Senaat” in A. REZSÖHÀZY en M. VAN
DER HULST (eds.), Parlementair recht en grondrechten, Brugge, die Keure, 2010, p. 112). De par-
lementaire onverantwoordelijkheid dient te worden beschouwd als een toepassing van het be-
ginsel van de scheiding der machten aangezien zij de leden van een parlement door hun onver-
antwoordelijkheid hun onafhankelijkheid versterken ten aanzien van de rechterlijke macht, de
uitvoerende macht én de burger (Cass. 1 juni 2006, TBP 2006, p. 435, noot K. MUYLLE).
3. De bewoording van artikel 58 Gw. mag niet al te letterlijk geïnterpreteerd worden. Onder de
begrippen “mening” en “stem” vallen niet alleen de mondelinge uitspraken van de parlements-
leden, maar ook hun geschriften voor zover ze betrekking hebben op hun parlementaire werk-
zaamheden (zie in die zin Gent 21 april 2004, JT 2004, p. 590). Onder deze parlementaire werk-
zaamheden vallen plenaire vergaderingen, commissievergaderingen, fractievergaderingen en
bijeenkomsten van een parlementaire onderzoekscommissie (zie in die zin Cass. 1 juni 2006, JT
2006, p. 461, noot S. VAN DROOGHENBROECK). Het wordt wel als een voorwaarde beschouwd dat
de immuniteit beperkt blijft tot meningen die duidelijk verband houden met de parlementaire
werkzaamheden. De parlementaire onverantwoordelijkheid geldt bijvoorbeeld niet voor toe-
spraken gehouden tijdens een verkiezingsmeeting of voor briefwisseling of een interview met
een journalist of persagentschap in het kader van een geschil tussen particulieren. In zulk geval
geldt de parlementaire onverantwoordelijkheid zelfs niet als de uitingen politiek van aard zijn of
tree 6840 definitief.book  Page 56  Wednesday, April 4, 2018  4:36 PM
I. Grondwet
Grondwet 7 februari 1831 (Art. 59)
Larcier – Duiding Federale Staatsstructuur (1 maart 2018) – © Larcier 57
verband houden met de politieke activiteit (EHRM 30 januari 2003, Cordova v. Italië) (K. MUYLLE,
“Rechten van de mens en parlementaire immuniteiten: toont Luxemburg de weg aan Straats-
burg?” in A. REZSÖHÀZY en M. VAN DER HULST (eds.), Parlementair recht en grondrechten, Brugge,
die Keure, 2010, p. (49) 56-57). Persinterviews in de wandelgangen of georganiseerde persconfe-
renties in het parlementsgebouw vallen dus buiten het toepassingsgebied van artikel 58 Gw.
Loutere feitelijke handelingen of gebeurtenissen waaruit geen mening van het parlementslid
kan afgeleid worden, behoren eveneens niet tot de parlementaire onverantwoordelijkheid.
4. In tegenstelling tot de parlementaire onschendbaarheid is de parlementaire onverantwoor-
delijkheid absoluut: de freedom of speech kan niet opgeheven worden en men kan er ook geen
afstand van doen (P.D.G. CABOOR, “Rechten van de mensen en parlementaire immuniteiten: en-
kele overpeinzingen vanuit de praktijk van de Kamer van Volksvertegenwoordigers en de Se-
naat” in A. REZSÖHÀZY en M. VAN DER HULST (eds.), Parlementair recht en grondrechten, Brugge,
die Keure, 2010, p. 100). De bescherming blijft ook gelden na de beëindiging van het parlemen-
taire mandaat voor wat betreft uitspraken tijdens het parlementaire mandaat. 
5. Het is duidelijk dat de parlementaire onverantwoordelijkheid de rechten van potentiële slachtof-
fers van uitspraken door parlementsleden beperkt. Artikel 58 Gw. verhindert immers dat een slacht-
offer een strafrechtelijke of burgerrechtelijke procedure tegen een parlementslid opstart, bijvoor-
beeld in geval van laster. De parlementaire onverantwoordelijkheid is desalniettemin geen schen-
ding van artikel 6 van het EVRM. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft in verschil-
lende arresten geoordeeld dat een systeem van parlementaire onverantwoordelijkheid het EVRM
niet schendt, voor zover het enkel betrekking heeft op de parlementaire werkzaamheden (zie o.m.
EHRM 24 februari 2009, CGIL en Confferati v. Italië; K. MUYLLE, “Rechten van de mens en parlemen-
taire immuniteiten: toont Luxemburg de weg aan Straatsburg?” in A. REZSÖHÀZY en M. VAN DER
HULST (eds.), Parlementair recht en grondrechten, Brugge, die Keure, 2010, p. 92). Het Mensenrech-
tenhof eist bovendien een zeer directe band tussen de geuite mening en het parlementair mandaat,
voor zover de onverantwoordelijkheid ook geldt voor meningen buiten het parlement (K. LEMMENS,
“Straatsburg beperkt parlementaire onschendbaarheid”, De Juristenkrant 2009, afl. 187, p. 7).
Art. 59. }1[Behalve bij ontdekking op heterdaad kan
geen lid van een van beide Kamers, tijdens de zitting en in
strafzaken, worden verwezen naar of rechtstreeks gedag-
vaard voor een hof of een rechtbank, of worden aange-
houden dan met verlof van de Kamer waarvan het lid deel
uitmaakt.
Behalve bij ontdekking op heterdaad kunnen de dwang-
maatregelen waarvoor het optreden van een rechter is
vereist, ten opzichte van een lid van een van beide Ka-
mers, tijdens de zitting en in strafzaken, alleen worden
bevolen door de eerste voorzitter van het hof van beroep
op verzoek van de bevoegde rechter. Deze beslissing
wordt aan de voorzitter van de betrokken Kamer meege-
deeld.
Huiszoeking of inbeslagneming, krachtens het voor-
gaande lid kan alleen geschieden in aanwezigheid van de
voorzitter van de betrokken Kamer of van een door hem
aangewezen lid.
De vervolging in strafzaken van een lid van een van beide
Kamers kan, tijdens de zitting, enkel worden ingesteld
door de ambtenaren van het openbaar ministerie en de
bevoegde ambtenaren.
In elke stand van het onderzoek kan het betrokken lid
van een van beide Kamers, tijdens de zitting en in strafza-
ken, aan de Kamer waarvan hij deel uitmaakt de schor-
sing van de vervolging vragen. Deze Kamer dient hiertoe
met een meerderheid van twee derden van de uitge-
brachte stemmen te beslissen.
De hechtenis van een lid van een van beide Kamers of zijn
vervolging voor een hof of een rechtbank wordt tijdens de
zitting geschorst indien de Kamer waarvan het lid deel
uitmaakt, het vordert.]1
}1. – Vervangen bij Grondwetswijziging 28 februari 1997, B.S., 1 maart
1997
Pieter Cannoot
1. Op grond van het eerste lid van artikel 59 Gw. kan een lid van de Kamer van Volksvertegen-
woordigers of de Senaat tijdens de zitting niet strafrechtelijk worden verwezen naar of worden
gedagvaard voor een hof of een rechtbank, of worden aangehouden, behalve met verlof van de
betrokken kamer of bij betrapping op heterdaad. Uit dit grondwetsartikel blijkt dat de on-
schendbaarheid van parlementsleden niet absoluut is. Het uitzonderingsregime geldt immers
enkel in strafzaken, kan worden opgeheven en geldt enkel tijdens de duur van het parlemen-
taire mandaat. De onschendbaarheid geldt niet alleen voor strafbare feiten gepleegd tijdens de
uitoefening van de parlementaire taken, maar ook daarbuiten. Zo valt het uiten van een straf-
bare mening tijdens een persconferentie onder de parlementaire onschendbaarheid, doch niet
onder de freedom of speech (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELS-
MAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 874).
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1. De procedure
2. Wanneer een parlementslid wordt verdacht van een strafbaar feit is de regeling van de parle-
mentaire onschendbaarheid automatisch van toepassing. Ter bescherming van de parlemen-
taire continuïteit, zijn bijzondere waarborgen van toepassing. Er zijn echter twee gronden waar-
door de reguliere strafrechtelijke procedure alsnog geldt, nl. de betrapping op heterdaad en in
geval van verlof door de betrokken wetgevende vergadering.
1.1. Bijzondere waarborgen
3. Op basis van artikel 59 Gw. vallen leden van de Kamer van Volksvertegenwoordigers en de Se-
naat in de regel volledig onder de toepassing van de strafwet (J. FLO, “Parlementaire onschendbaar-
heid en heterdaad”, Juristenkrant 2013, nr. 279, p. 16). Op dat principe zijn er drie uitzonderingen
voor zwaarwichtige onderzoekshandelingen, met name de aanhouding, de verwijzing naar een hof
of een rechtbank en de rechtstreekse dagvaarding. Deze handelingen zijn enkel mogelijk mits verlof
van de betrokken kamer waar het parlementslid deel van uitmaakt (art. 59, eerste lid Gw.). Tijdens
deze procedure heeft het parlement aandacht voor de rechten van verdediging van het parlements-
lid. Zo goed als alle verzoeken tot opheffing van de parlementaire onschendbaarheid worden toe-
gestaan, hoewel in april 2016 de Kamer besloot om de onschendbaarheid van kamerlid Alain Ma-
thot niet op te heffen (P.D.G. CABOOR, “Rechten van de mensen en parlementaire immuniteiten: en-
kele overpeinzingen vanuit de praktijk van de Kamer van Volksvertegenwoordigers en de Senaat”
in A. REZSÖHÀZY en M. VAN DER HULST (eds.), Parlementair recht en grondrechten, Brugge, die Keure,
2010, p. 114; J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Pu-
bliekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 874). De Kamer was van oordeel dat het onderzoeks-
dossier onvoldoende voldragen was om het door een rechter ten gronde te laten beoordelen.
Het is belangrijk om op te merken dat de opheffing van de parlementaire onschendbaarheid
geen vermoeden van (on)schuld inhoudt (P.D.G. CABOOR, “Rechten van de mensen en parle-
mentaire immuniteiten: enkele overpeinzingen vanuit de praktijk van de Kamer van Volksverte-
genwoordigers en de Senaat” in A. REZSÖHÀZY en M. VAN DER HULST (eds.), Parlementair recht en
grondrechten, Brugge, die Keure, 2010, p. 116).
4. Uit het voorgaande blijkt dat een toestemming van de parlementaire kamer niet nodig is voor
de meeste onderzoeksdaden. Er gelden op grond van artikel 59 Gw. echter bijzondere waarbor-
gen voor de parlementsleden:
– dwangmaatregelen waarvoor het optreden van een rechter is vereist (bv. een huiszoe-
king), kunnen alleen worden bevolen door de eerste voorzitter van het hof van beroep
op verzoek van de bevoegde rechter. Dergelijke beslissing wordt bovendien aan de voor-
zitter van de betrokken kamer meegedeeld (art. 59, tweede lid Gw.);
– een huiszoeking of inbeslagneming kan enkel gebeuren in aanwezigheid van de voorzitter
van de betrokken kamer of van een door hem aangewezen lid (art. 59, derde lid Gw.). Wan-
neer het parlementslid toestemming geeft voor de betrokken onderzoekshandelingen, ver-
valt de toepassing van deze bijzondere waarborg (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK,
J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 879);
– de vervolging kan, tijdens de zitting, enkel worden ingesteld door de ambtenaren van
het openbaar ministerie en de bevoegde ambtenaren. Dat betekent dat er geen klacht
met burgerlijke partijstelling bij de onderzoeksrechter mogelijk is (art. 59, vierde lid Gw.);
– in elke stand van het onderzoek kan het betrokken parlementslid aan de kamer waar-
van hij deel uitmaakt de schorsing van de vervolging vragen. Deze kamer dient hiertoe
met een meerderheid van twee derden van de uitgebrachte stemmen te beslissen
(art. 59, vijfde lid Gw.).
Wanneer een lid van een deelstaatparlement een dubbel mandaat uitoefent, wordt veronder-
steld dat alle vergaderingen de parlementaire onschendbaarheid opheffen (zie verder onder
art. 120 Gw.). Indien één assemblee het verlof zou weigeren wordt het voor de gerechtelijke over-
heid onmogelijk gemaakt het betrokken parlementslid aan te houden, te dagvaarden of te ver-
wijzen naar een vonnisgerecht. Wanneer het betrokken lid echter reeds voor aanvang van de zit-
ting werd aangehouden of vervolgd, blijft deze ook in hechtenis of vervolging tijdens de zitting,
tenzij de hechtenis of vervolging zou worden geschorst door het parlement. In geval van dubbel
mandaat volstaat hier de schorsing van één enkel assemblee. In dit laatste geval volstaat een be-
slissing van het parlement met gewone meerderheid en niet met een tweederde meerderheid
zoals voorzien in het voorlaatste lid van artikel 59 Gw. (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK,
J. GOOSSENS EN T. PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht, Brugge, die Keure, 2015, p. 1257-1258).
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1.2. Beperking in de tijd
5. Zoals artikel 59 Gw. aangeeft, geldt de parlementaire onschendbaarheid enkel tijdens de zit-
ting, i.e. de jaarlijkse periode waarin het parlement vergadert. Deze beperking van de onschend-
baarheid in de tijd toont aan dat het mechanisme geen persoonlijk privilege van het parle-
mentslid is (zie supra), maar geldt ter bescherming van de werking van de wetgevende macht.
Wanneer de zitting is gesloten of het parlement is ontbonden, kan een vervolging of aanhou-
ding van een parlementslid geen directe invloed hebben op de uitoefening van het parlemen-
taire mandaat, zodat een grondwettelijke bescherming in dat geval niet nodig is (J. VANDE LA-
NOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2,
Brugge, die Keure, 2015, p. 875). De zitting wordt geregeld door artikel 44 Gw. De facto is de
Kamer echter gedurende het hele jaar in zitting en geldt dus ook de parlementaire onschend-
baarheid zonder onderbreking. De Senaat is echter een niet-permanent orgaan (art. 44 Gw.).
Het laatste lid van artikel 59 Gw. stelt dat wanneer een parlementslid was aangehouden of ver-
volgd vóór de opening van de zitting, de hechtenis of vervolging in stand blijft, tenzij wanneer
de betrokken kamer de schorsing ervan vordert.
1.3. Betrapping op heterdaad
6. Naast de beperking op de parlementaire onschendbaarheid ratione temporis leidt een bijzon-
dere omstandigheid eveneens tot de volledige toepassing van de normale strafrechtelijke proce-
dure, namelijk de ontdekking van het misdrijf op heterdaad. In dergelijk geval is geen verlof van
de betrokken kamer nodig voor de vervolging van een parlementslid tijdens de zitting. Een ont-
dekking op heterdaad verkleint immers de kans op een politieke of onrechtmatige vervolging
(J.F. DESCHAMPS, “De parlementaire immuniteiten”, N.Tijd.Pol 1988, p. 26; zie in die zin ook J. FLO,
“Parlementaire onschendbaarheid en heterdaad”, De Juristenkrant 2013, nr. 279, p. 16). Op
grond van artikel 41 van het Wetboek van Strafvordering wordt een misdrijf op heterdaad ont-
dekt, wanneer het wordt ontdekt terwijl of meteen nadat het wordt gepleegd. Daarnaast wordt
het aantreffen van een verdachte in het bezit van bijvoorbeeld het moordwapen, mits dit kort na
het misdrijf geschiedt, als ontdekking op heterdaad beschouwd. In een recente zaak met betrek-
king tot een lid van het Waals Parlement, stelde het Hof van Cassatie dat, opdat een misdrijf op
heterdaad kan worden vastgesteld, het volstaat dat er precieze elementen bestaan waaruit objec-
tief kan worden afgeleid dat een misdrijf wordt gepleegd of net is gepleegd (Cass. 3 december
2013, P.13.1858.N). Bovendien stelde het Hof dat een parlementslid enkel bij heterdaad kan wor-
den vervolgd wanneer het misdrijf nog actueel is. Zo mag de akte van vervolging enkel van het
misdrijf en de eventueel terstond daarop uitgevoerde onderzoekshandelingen gescheiden zijn
door de tijd die materieel noodzakelijk is om tot de vervolging over te gaan. Een vervolging die is
ingesteld na een onderbreking die niet materieel noodzakelijk is om tot haar uitvoering over te
gaan, heeft geen betrekking op een actueel misdrijf en is zonder het verlof van het parlement
waarvan het parlementslid deel uitmaakt, niet ontvankelijk (Cass. 11 juni 2013, P.13.0118.N).
2. Verenigbaarheid met het EVRM
7. De regeling inzake de parlementaire onschendbaarheid kan potentieel problemen opleveren in
het licht van de toegang tot de rechter, zoals dat wordt gewaarborgd door artikel 6 van het EVRM. In
een arrest van 2006 paste het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de evenredigheidstoets toe
op het Griekse mechanisme van parlementaire onschendbaarheid (EHRM 16 november 2006, Tzal-
kitzis v. Griekenland). Het Hof oordeelde dat wanneer de weigering van het parlement om de on-
schendbaarheid van een parlementslid op te heffen, leidt tot de de facto onmogelijkheid om een
strafvordering op gang te brengen, op onevenredige wijze afbreuk wordt gedaan aan het recht van
toegang tot de rechter. Na de veroordeling van Griekenland in deze zaak lijkt een weigering om de
onschendbaarheid op te heffen enkel nog mogelijk voor zover de ten laste gelegde feiten rechtstreeks
verband houden met de uitoefening van de parlementaire functie (K. MUYLLE, “EHRM holt parlemen-
taire onschendbaarheid uit”, De Juristenkrant 2007, nr. 143, p. 1 en 7). Het Hof vindt het in dat ver-
band belangrijk dat er objectieve criteria voorhanden zijn aan de hand waarvan wordt beslist over
het opheffen van de onschendbaarheid, dat de beslissing tot het al dan niet opheffen wordt gemoti-
veerd, dat de procedure niet al te lang duurt en dat wordt nagegaan welke weerslag de vervolging
eventueel zou hebben op de parlementaire werkzaamheden (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y.
HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 874).
Art. 60. Elke Kamer bepaalt, in haar reglement, de wijze
waarop zij haar bevoegdheden uitoefent.
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Afdeling I
De Kamer van volksvertegenwoordigers
Art. 61. }1[De leden van de Kamer van volksvertegen-
woordigers worden rechtstreeks gekozen door de burgers
die volle achttien jaar oud zijn en die niet verkeren in een
der gevallen van uitsluiting bij de wet bepaald.
Ieder kiezer heeft slechts recht op één stem.]1  {2
}1. – Laatst vervangen bij Grondwetswijziging 7 februari 1921, B.S.,
10 februari 1921; gewijzigd bij Grondwetswijziging 28 juli 1981, B.S.,
1 augustus 1981
}2. – Lid 1 gewijzigd bij Grondwetswijziging 7 juli 1988, B.S., 9 juli 1988
Pieter Cannoot
1. De artikelen 61 en 64 Gw. bevatten de actieve en passieve kiesvoorwaarden voor de Kamer
van Volksvertegenwoordigers.
 Actieve kiesvoorwaarden
2. Artikel 61 Gw. stelt dat de leden van de Kamer van Volksvertegenwoordigers rechtstreeks
worden gekozen door de burgers die de volle achttien jaar oud zijn en die niet verkeren in één
der gevallen van uitsluiting bij de wet bepaald. De Grondwet wordt op dat vlak aangevuld door
de artikelen 6 t.e.m. 8 van het Kieswetboek, die het kiesrecht ontnemen aan personen die le-
venslang of voor bepaalde duur ontzet zijn van de uitoefening van het kiesrecht door veroorde-
ling en tijdelijk schorsen ten aanzien van beschermde personen. Artikel 61 moet samen worden
gelezen met artikel 8 Gw., dat het stemrecht in de regel voorbehoudt voor Belgen. Niet-Belgen
kunnen dus niet stemmen voor de verkiezing van de Kamer van Volksvertegenwoordigers, in
tegenstelling tot de verkiezing van de gemeenteraad en het Europees Parlement.
Artikel 61 bevat geen woonplaatsvereiste, waardoor de wetgever stemrecht vanuit het buiten-
land mogelijk kon maken. Dit stemrecht voor Belgen in het buitenland werd uitgebreid bij de
Zesde Staatshervorming (zie hierover V. DE SCHEPPER, “Het stemrecht van de Belg in het buiten-
land”, TBP 2013, p. 463-472; J. VELAERS, “De splitsing van de kieskring BHV en de bijzondere re-
gelingen voor de randgemeenten: de bevoegdheid van de algemene vergadering van de Raad
van State, de benoeming van de burgemeesters en de standstill” in J. VELAERS, J. VANPRAET, Y. PEE-
TERS, W. VANDENBRUWAENE (eds.), De zesde staatshervorming: instellingen, bevoegdheden en mid-
delen, Antwerpen, Intersentia, 2014, p. 101 e.v.).
3. Iedere kiezer heeft recht op één stem, waarmee de Grondwet afstand neemt van het meervou-
dig stemrecht dat in België van 1893 tot na de Eerste Wereldoorlog van toepassing was (J.
VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht.
Deel 1, Brugge, die Keure, 2015, p. 10-11).
Art. 62. }1[De samenstelling van de kiescolleges wordt
door de wet geregeld.
De verkiezingen geschieden volgens het stelsel van even-
redige vertegenwoordiging dat door de wet wordt vastge-
steld.
De stemming is verplicht en geheim. Zij heeft plaats in de
gemeente, behoudens de bij de wet te stellen uitzonderin-
gen.]1  {2
}1. – Laatst vervangen bij Grondwetswijziging 15 november 1920, B.S.,
3 december 1920
}2. – Lid 1 gewijzigd bij Grondwetswijziging 7 juli 1988, B.S., 9 juli 1988
Pieter Cannoot
1. De artikelen 62, 63 en 65 Gw. hebben betrekking op de verkiezing, samenstelling en legisla-
tuur van de Kamer van Volksvertegenwoordigers.
De verkiezing en samenstelling van de Kamer
Artikel 62 Gw. dient te worden gelezen in samenhang met artikel 61 Gw. Beide artikelen bevat-
ten immers bepalingen met betrekking tot het stemrecht van de Belgische burgers voor de ver-
kiezing van de Kamer van Volksvertegenwoordigers. De stemming is verplicht en geheim. De
verplichte stemming geldt sinds 1893, toen ook het algemeen meervoudig stemrecht werd in-
gevoerd. Het meervoudige karakter van de stemming werd echter afgeschaft na de Eerste We-
reldoorlog, toen het enkelvoudig stemrecht voor mannen werd geïntroduceerd. Artikel 61 Gw.
bepaalt dan ook dat iedere kiezer recht heeft op slechts één stem.
Hoewel artikel 62 Gw. stelt dat de stemming verplicht is, spreken we beter over opkomstplicht
in plaats van stemplicht. De burger is immers niet verplicht om een stem uit te brengen (de zo-
genaamde “blanco”-stemming), doch wel om aan het kiesgebeuren deel te nemen (J. VANDE LA-
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NOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2,
Brugge, die Keure, 2015, p. 859).
Artikel 62, tweede lid Gw. stelt dat de verkiezingen gebeuren volgens het stelsel van de evenre-
dige vertegenwoordiging dat door de wet wordt vastgesteld. Concreet betekent dit dat de zetels
niet allemaal worden toegekend aan de lijst die de meeste stemmen in de kieskring behaalde,
maar worden verdeeld over de verschillende lijsten, in verhouding tot het aantal behaalde stem-
men (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiek-
recht. Deel 2, Brugge, die Keure, 2015, p. 855). De toekenning van de zetels gebeurt volgens een
berekening die werd uitgewerkt in het Kieswetboek (art. 167 e.v. van het Kieswetboek).
Art. 63. }1[§ 1. De Kamer van volksvertegenwoordigers
telt honderdvijftig leden.
§ 2. Elke kieskring telt zoveel keren een zetel als de fede-
rale deler in het cijfer van de bevolking van de kieskring
begrepen is. De federale deler wordt verkregen door het
bevolkingscijfer van het Rijk te delen door honderdvijftig.
De overblijvende zetels worden toegewezen aan de kies-
kringen met het grootste nog niet vertegenwoordigd be-
volkingsoverschot.
§ 3. De indeling van de leden van de Kamer van volksver-
tegenwoordigers over de kieskringen wordt door de Ko-
ning bepaald in verhouding tot de bevolking.
Het cijfer van de bevolking van elke kieskring wordt om
de tien jaar vastgesteld door een volkstelling of door enig
ander middel, bepaald door de wet. De Koning maakt bin-
nen een termijn van zes maanden de uitslagen bekend.
Binnen een termijn van drie maanden na die bekendma-
king bepaalt de Koning het aantal zetels dat aan iedere
kieskring toekomt.
De nieuwe indeling wordt toegepast vanaf de eerstvol-
gende algemene verkiezingen.
§ 4. De wet bepaalt de kieskringen; zij bepaalt eveneens
de voorwaarden waaraan men moet voldoen om kiezer te
zijn, alsmede het verloop van de kiesverrichtingen.]1
}2[Teneinde de gewettigde belangen van de Nederlands-
taligen en de Franstaligen in de vroegere provincie Bra-
bant te vrijwaren, voorziet de wet echter in bijzondere
modaliteiten.]2
}3[Aan de regels die deze bijzondere modaliteiten vast-
stellen, kan geen wijziging worden aangebracht dan bij
een wet aangenomen met de in artikel 4, laatste lid, be-
paalde meerderheid.]3
}1. – Vervangen bij Grondwetswijziging 28 juli 1971, B.S., 17 augustus
1971; gewijzigd en § 3 vervangen bij Grondwetswijziging 5 mei 1993,
B.S., 8 mei 1993
}2. – § 4, lid 2, toegevoegd bij Enig art.  Grondwetswijziging 19 juli 2012,
B.S., 22 augustus 2012
}3. – § 4, lid 3, toegevoegd bij Enig art.  Grondwetswijziging 19 juli 2012,
B.S., 22 augustus 2012
Pieter Cannoot
1. De verkiezing van de Kamer gebeurt aan de hand van kieskringen, waarin een aantal kandi-
daten kunnen worden verkozen. Op grond van artikel 63, § 4 Gw. worden de kieskringen bij wet
bepaald. Ter uitvoering van dit artikel, werden de kieskringen vastgesteld in artikel 87 van het
Kieswetboek. Sinds de Zesde Staatshervorming vormt elke provincie een kieskring, evenals het
administratief arrondissement Brussel-Hoofdstad. Er zijn dus in totaal elf kieskringen.
Voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Zesde Staatshervorming, bepaalde de kieswet dat
alle kieskringen samenvielen met de grenzen van de provincies, met uitzondering van het grond-




Deze wettelijke regeling werd door het toenmalige Arbitragehof in 2003 ongrondwettig bevon-
den, wegens een schending van het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel (Arbitragehof 26 mei
2003, nr. 73/2003). Het Hof oordeelde immers dat het niet-samenvallen van de kieskringen op
het grondgebied van Vlaams-Brabant met de provinciegrens een ongerechtvaardigde ongelijk-
heid uitmaakte. Het Hof gaf de wetgever een termijn van vier jaar om de ongelijke behandeling
weg te werken (Arbitragehof 26 mei 2003, nr. 73/2003, B.9.8). Het Hof erkende echter ook de
noodzaak om de communautaire vrede tussen Nederlandstaligen en Franstaligen te bewaren
en stelde dat de nieuwe samenstelling van de kieskringen in de vroegere provincie Brabant ge-
paard kon gaan met bijzondere modaliteiten die konden afwijken van degene die gelden voor
de andere kieskringen, teneinde de gewettigde belangen van de Nederlandstaligen en de Frans-
taligen in die vroegere provincie te vrijwaren (Arbitragehof 26 mei 2003, nr. 73/2003, B.9.7).
2. Finaal werd door de wet van 19 juli 2012 (wet van 19 juli 2012 houdende verscheidene wijzi-
gingen van het Kieswetboek, van de gecoördineerde wetten van 18 juli 1968 op het gebruik van
de talen in bestuurszaken, van de wet van 3 juli 1971 tot indeling van de leden van de wetge-
vende Kamers in taalgroepen en houdende diverse bepalingen betreffende de cultuurraden
voor de Nederlandse cultuurgemeenschappen en voor de Franse cultuurgemeenschap en van
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de wet van 23 maart 1989 betreffende de verkiezing van het Europese Parlement, BS
22 augustus 2012) uitvoering gegeven aan het arrest van het Arbitragehof:
– de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde werd gesplitst. Het arrondissement Halle-Vil-
voorde werd samengevoegd met het arrondissement Leuven tot de kieskring Vlaams-
Brabant. Het arrondissement Brussel-Hoofdstad werd de nieuwe kieskring Brussel-
Hoofdstad;
– de kiezers van de zes randgemeenten rond Brussel (Drogenbos, Kraainem, Linkebeek,
Sint-Genesius-Rode, Wemmel en Wezembeek-Oppem) behouden de mogelijkheid om
te stemmen voor lijsten ingediend in de kieskring Brussel-Hoofdstad.
De regeling verkreeg bovendien een grondwettelijke basis in artikel 63, § 4 Gw. dat de overwe-
ging van het Arbitragehof met betrekking tot de toegestane bijzondere modaliteiten om de ge-
wettigde belangen van de Nederlandstaligen en Franstaligen te vrijwaren, overnam. Bovendien
werden de nieuwe bijzondere modaliteiten in de kieswet “verschanst”, aangezien op grond van
het laatste lid van artikel 63, § 4 een bijzondere meerderheid is vereist om wijzigingen aan te
brengen. De grondwetgever wilde echter niet alleen een bijzonderemeerderheidsvereiste invoe-
ren, er werd ook beoogd om tussen de betrokken grondwetsbepalingen en de wettelijke rege-
ling inzake de kieskringen in het vroegere Brabant een eenheid van opzet te creëren, om zo te
laten blijken dat de grondwetgever zelf van oordeel is dat de regeling in overeenstemming is
met de Grondwet (J. VAN NIEUWENHOVE, “De kieskringen Brussel en Vlaams-Brabant” in A. ALEN,
B. DALLE, K. MUYLLE, W. PAS, J. VAN NIEUWENHOVE, W. VERRIJDT (eds.), Het federale België na de
Zesde Staatshervorming, Brugge, die Keure, 2014, p. 183). Zo werden de bijzondere modalitei-
ten niet alleen verschanst, maar ook geïmmuniseerd (J. VELAERS, “De splitsing van de kieskring
BHV en de bijzondere regelingen voor de randgemeenten: de bevoegdheid van de algemene
vergadering van de Raad van State, de benoeming van de burgemeesters en de stand still” in J.
VELAERS, J. VANPRAET, Y. PEETERS, W. VANDENBRUWAENE (eds.), De zesde staatshervorming: instel-
lingen, bevoegdheden en middelen, Antwerpen, Intersentia, 2014, p. 160). Het Grondwettelijk
Hof stelt zich immers in een dergelijk geval terughoudend op ten aanzien van de wil van de (bij-
zondere) wetgever (zie bv. GwH 3 april 2014, nrs. 57/2014 en 58/2014; GwH 8 mei 2014,
nr. 72/2014).
Het Grondwettelijk Hof heeft zich op 8 mei 2014 positief uitgesproken over de wettelijke regeling
inzake de kieskringen in de vroegere provincie Brabant en de bijhorende bijzondere modaliteiten
voor de Franstaligen in de randgemeenten rond Brussel (GwH 8 mei 2014, nr. 72/2014).
3. De Kamer van Volksvertegenwoordigers telt 150 leden (art. 63, § 1 Gw.). Van die totale 150
zetels worden er zoveel aan elke kieskring toegewezen als de federale deler begrepen is in het
bevolkingsaantal van de kieskring. De federale deler wordt verkregen door het totale bevol-
kingsaantal van België te delen door 150. De overblijvende zetels worden toegewezen aan de
kieskringen met het grootste nog niet-vertegenwoordigde bevolkingsoverschot (art. 63, § 2 Gw.
KB van 31 januari 2013 tot indeling van de leden van de Kamer van Volksvertegenwoordigers
over de kieskringen, BS 14 februari 2013).
4. Artikel 63, § 4, eerste lid Gw. stelt dat de wet de kiesverrichtingen bepaalt. Het Kieswetboek
bepaalt op uitgebreide wijze hoe de verkiezing in de praktijk dient te verlopen en aan welke
voorwaarden de kieslijsten moeten voldoen. De Zesde Staatshervorming bracht hier recentelijk
nog verandering in onder de noemer van politieke vernieuwing en transparantie (zie J. VELAERS,
“Institutionele vernieuwingen: verkiezingen, versterking van het parlement, politieke deontolo-
gie, partijfinanciering en Grondwettelijk Hof en de dotaties aan de Koninklijke familie” in J. VE-
LAERS, J. VANPRAET, Y. PEETERS, W. VANDENBRUWAENE (eds.), De zesde staatshervorming: instellin-
gen, bevoegdheden en middelen, Antwerpen, Intersentia, 2014, p. 97 e.v.). Het kwam immers
vaak voor dat een parlementslid kandidaat was bij de verkiezing voor een assemblee van een
ander bevoegdheidsniveau, maar dat hij of zij, eenmaal verkozen, van dat mandaat afzag. Bij
samenvallende verkiezingen stonden kandidaten dan weer op twee lijsten voor onverenigbare
mandaten en waren ze verplicht om, wanneer ze voor de beide waren verkozen, af te zien van
een van de twee (K. MUYLLE, “Het statuut van de parlementsleden na de Zesde Staatshervor-
ming” in A. ALEN, B. DALLE, K. MUYLLE, W. PAS, J. VAN NIEUWENHOVE, W. VERRIJDT (eds.), Het fede-
rale België na de Zesde Staatshervorming, Brugge, die Keure, 2014, p. 148). De Zesde Staatsher-
vorming introduceerde echter drie principes met het oog op de versterking van de democratie
en de politieke geloofwaardigheid:
– een lid van een wetgevende vergadering dat zich kandidaat heeft gesteld bij een ver-
kiezing voor een andere wetgevende vergadering waarvan het mandaat onverenigbaar
is met het eerste mandaat, en dat als effectief lid wordt verkozen, verliest van rechtswege
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zijn of haar hoedanigheid van lid van de eerste assemblee. Hij of zij verliest die hoedanig-
heid eveneens van rechtswege zodra hij of zijn aan zijn of haar nieuwe effectieve man-
daat verzaakt tussen de dag van de afkondiging van de verkozenen en dag waarop hun
nieuwe effectieve mandaat geldig wordt verklaard (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y.
HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 2, Brugge, die Keure,
2015, p. 854);
– niemand mag, binnen dezelfde lijst, tegelijk als kandidaat-titularis en als kandidaat-
opvolger worden voorgedragen;
– wanneer de verkiezingen voor twee wetgevende vergaderingen waarvan het mandaat
onverenigbaar is, op dezelfde dag plaatsvinden, mag niemand zich kandidaat stellen
voor de verkiezingen van de ene assemblee als hij tegelijk kandidaat is voor de verkiezin-
gen van de andere assemblee (K. MUYLLE, “Het statuut van de parlementsleden na de
Zesde Staatshervorming” in A. ALEN, B. DALLE, K. MUYLLE, W. PAS, J. VAN NIEUWENHOVE, W.
VERRIJDT (eds.), Het federale België na de Zesde Staatshervorming, Brugge, die Keure,
2014, p. 148-149).
Art. 64. }1[Om verkiesbaar te zijn moet men:
1° Belg zijn;
2° het genot hebben van de burgerlijke en politieke rech-
ten;
3° }2[de volle leeftijd van achttien jaar hebben bereikt;]2
4° zijn woonplaats hebben in België.
Geen andere voorwaarde tot verkiesbaarheid kan worden
vereist.]1
}3[Overgangsbepaling
Het eerste lid, 3°, treedt in werking op de dag van de ver-
kiezingen met het oog op de algehele vernieuwing van de
Gemeenschaps- en Gewestparlementen in 2014. Tot die
dag moet men, onverminderd artikel 64, eerste lid, 1°, 2°
en 4°, de volle leeftijd van eenentwintig jaar hebben be-
reikt.]3
}1. – Vervangen bij Grondwetswijziging 15 november 1920, B.S.,
3 december 1920; gewijzigd bij Grondwetswijziging 1 februari 1991, B.S.,
15 februari 1991
}2. – 3° vervangen bij Enig art., 1°, Herz. 6 januari 2014, B.S., 31 januari 2014
}3. – Overgangsbepaling toegevoegd bij Enig art., 2°, Herz. 6 januari
2014, B.S., 31 januari 2014
Pieter Cannoot
 Passieve kiesvoorwaarden
1. De voorwaarden om tot volksvertegenwoordiger te worden verkozen, zijn opgenomen in ar-
tikel 64 Gw. Om verkiesbaar te zijn moet men:
– Belg zijn;
– het genot hebben van de burgerlijke en politieke rechten;
– de volle leeftijd van achttien jaar hebben bereikt (De leeftijd om verkozen te worden
werd bij de Zesde Staatshervorming verlaagd van 21 naar 18 jaar (K. MUYLLE, “Het sta-
tuut van de parlementsleden na de Zesde Staatshervorming” in A. ALEN, B. DALLE, K.
MUYLLE, W. PAS, J. VAN NIEUWENHOVE, W. VERRIJDT (eds.), Het federale België na de Zesde
Staatshervorming, Brugge, die Keure, 2014, p. 153);
– zijn woonplaats hebben in België.
De Grondwet stelt uitdrukkelijk dat er geen andere voorwaarden tot verkiesbaarheid kunnen
worden gesteld.
2. Het komt uitsluitend toe aan de Kamer om te controleren of de toekomstige volksvertegen-
woordigers voldoen aan de verkiesbaarheidsvoorwaarden. De Grondwet wijst deze exclusieve
bevoegdheid toe in artikel 48 dat stelt dat elke Kamer de geloofsbrieven van haar leden onder-
zoekt en de geschillen hieromtrent beslecht. Er is met andere woorden geen beroep mogelijk
tegen een beslissing van de Kamer omtrent de rechtmatigheid van de verkiezing van een volks-
vertegenwoordiger. In een arrest van 2000 stelde het Arbitragehof uitdrukkelijk dat het tot de
basisbeginselen van de democratische opbouw van de Staat behoort dat de wetgevende verga-
deringen bij de uitoefening van hun opdracht over de ruimste onafhankelijkheid beschikken.
Die onafhankelijkheid uit zich onder meer in het toezicht dat zij zelf uitoefenen op hun leden,
zowel ter zake van de geldigverklaring van het mandaat als van de wijze waarop dit bij wege van
verkiezingen wordt verworven. Van dat basisbeginsel is artikel 48 Gw. een toepassing. Het stelt
dat elke Kamer de geloofsbrieven van haar leden onderzoekt en de geschillen die hieromtrent
rijzen, beslecht (Arbitragehof 23 februari 2000, nr.20/2000, B.3).
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens is echter van oordeel dat een systeem waarbij de
wettigheid van verkiezingen niet kan worden beoordeeld door een onafhankelijk orgaan, niet be-
staanbaar is met artikel 3 van het Eerste Protocol bij het EVRM (EHRM 2 maart 2010, Grosaru v. Roe-
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menië). Hoewel het Hof in een obiter dictum niet lijkt te twijfelen aan de democratische traditie in
België, kan sterk getwijfeld worden aan de rechtmatigheid van artikel 48 Gw. De Belgische proce-
dure biedt immers zo goed als geen waarborg tegen arbitraire beslissingen (K. MUYLLE, “Kroniek
parlementair recht”, TBP 2010, p. 420-422). Artikel 48 Gw. werd in navolging van het arrest-Grosaru
echter niet opgenomen in de daaropvolgende verklaringen tot herziening van de Grondwet.
Art. 65. }1[De leden van de Kamer van volksvertegen-
woordigers worden gekozen voor vijf jaar.
De Kamer wordt om de vijf jaar geheel vernieuwd.
De verkiezingen voor de Kamer vinden plaats op dezelfde
dag als de verkiezingen voor het Europese Parlement.]1
Overgangsbepaling
Een wet, aangenomen met de meerderheid bepaald in
artikel 4, laatste lid, bepaalt na de verkiezingen voor het
Europese Parlement van 2014 de datum waarop het
derde lid in werking treedt. Die datum stemt overeen met
de datum van inwerkingtreding van artikel 46, zesde lid,
en artikel 118, § 2, vierde lid.
Federale wetgevende verkiezingen zullen in elk geval op
dezelfde dag plaatsvinden als de eerste verkiezingen voor
het Europese Parlement die volgen op de bekendmaking
van deze herziening in het Belgisch Staatsblad.
}1. – Laatst vervangen bij Enig art. Herz. 6 januari 2014, B.S., 31 januari
2014
Pieter Cannoot
Artikel 65 Gw. stelt dat de leden van de Kamer van Volksvertegenwoordigers worden gekozen
voor vijf jaar en dat de Kamer om de vijf jaar geheel wordt vernieuwd. De Grondwet koppelt de
dag van de verkiezingen voor de Kamer aan de dag van de verkiezingen voor het Europees Par-
lement. De inwerkingtreding van deze koppeling is echter afhankelijk van de goedkeuring van
een bijzondere wet, wat tot op heden nog niet is gebeurd.
Voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Zesde Staatshervorming, bedroeg de legislatuur
van de Kamer van Volksvertegenwoordigers vier jaar. Ten einde er voor te zorgen dat de verkie-
zingen van de Kamer samenvallen met die van de deelstaatparlementen, werd gekozen voor
een legislatuur van vijf jaar. Het principe van de samenvallende verkiezingen is echter nog geen
vaststaand feit, aangezien enkel de verlenging van de legislatuur van de Kamer momenteel van
kracht is (K. MUYLLE, “Het statuut van de parlementsleden na de Zesde Staatshervorming” in A.
ALEN, B. DALLE, K. MUYLLE, W. PAS, J. VAN NIEUWENHOVE, W. VERRIJDT (eds.), Het federale België na
de Zesde Staatshervorming, Brugge, die Keure, 2014, p. 155).
Art. 66. }1[Ieder lid van de Kamer van volksvertegen-
woordigers geniet een jaarlijkse vergoeding van twaalf-
duizend frank.
}2[Binnen de grenzen van de Staat hebben de leden van
de Kamer van volksvertegenwoordigers vrij verkeer op
alle verkeerswegen door de openbare overheden geëx-
ploiteerd of in concessie gegeven.]2
}3[...]3
Aan de Voorzitter van de Kamer van volksvertegenwoor-
digers kan een jaarlijkse vergoeding worden toegekend,
aan te rekenen op de dotatie bestemd voor de dekking
der uitgaven van deze vergadering.
De Kamer bepaalt het bedrag dat van de vergoeding mag
worden ingehouden als bijdrage in de lijfrente- of pensi-
oenkassen, waarvan zij de oprichting wenselijk acht.]1
}1. – Vervangen bij Grondwetswijziging 7 september 1893, B.S.,
9 september 1983; vervangen bij Grondwetswijziging 15 november
1920, B.S., 3 december 1920
}2. – Lid 2 vervangen bij Grondwetswijziging 25 maart 1996, B.S.,
19 april 1996
}3. – Lid 3 opgeheven bij Grondwetswijziging 25 maart 1996, B.S.,
19 april 1996
Pieter Cannoot
De huidige vergoeding en wedde van de leden van de Kamer van Volksvertegenwoordigers
stemt al lang niet meer overeen met het bedrag dat in deze grondwetsbepaling staat vermeld en
wordt evenmin gebaseerd op een aanpassing van dit bedrag aan de inflatie (E. BREMS en J. VAN
NIEUWENHOVE, Grondwet en EVRM. Wetgeving en Staatshervorming, Brugge, die Keure, 2011, p.
175). Naast hun wedde genieten de kamerleden eveneens van het recht van gratis verkeer bin-
nen de Belgische grenzen.
De wetgever heeft eveneens een regeling uitgewerkt inzake de vermogens- en mandatenaan-
gifte van de kamerleden (wet van 2 mei 1995 betreffende de verplichting om een lijst van man-
daten, ambten en beroepen, alsmede een vermogensaangifte in te dienen (BS 26 juli 1995) bij-
zondere wet van 26 juni 2004 tot uitvoering en aanvulling van de (bijzondere) wet van 2 mei
1995 betreffende de verplichting om een lijst van mandaten, ambten en beroepen, alsmede een
vermogensaangifte in te dienen (BS 30 juni 2004)). 
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In de nasleep van de zogenaamde “Publifin” en “Publipart” schandalen, waarbij bleek dat som-
mige politici grote bedragen aan zitpenningen opstreken in intercommunales, stelde de werk-
groep “Politieke vernieuwing” van de Kamer van volksvertegenwoordigers voor om de vergoe-
ding van parlementsleden deels te koppelen aan hun prestaties binnen het parlement. Zo zou
een parlementslid dat geen tachtig procent van de commissievergaderingen bijwoont financi-
eel gesanctioneerd worden. Er werden echter nog geen bindende maatregelen genomen. 
Afdeling II
De Senaat
Art. 67. }1[§ 1. De Senaat telt zestig senatoren, van wie:
1° negenentwintig senatoren aangewezen door het
Vlaams Parlement uit het Vlaams Parlement of uit de Ne-
derlandse taalgroep van het Parlement van het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest;
2° tien senatoren aangewezen door en uit het Parlement
van de Franse Gemeenschap;
3° acht senatoren aangewezen door en uit het Parlement
van het Waalse Gewest;
4° twee senatoren aangewezen door en uit de Franse taal-
groep van het Parlement van het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest;
5° een senator aangewezen door en uit het Parlement
van de Duitstalige Gemeenschap;
6° zes senatoren aangewezen door de senatoren bedoeld
in 1°;
7° vier senatoren aangewezen door de senatoren bedoeld
in 2° tot 4°.
§ 2. Ten minste een van de senatoren bedoeld in § 1, 1°,
heeft op de dag van zijn verkiezing zijn woonplaats in het
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad.
Drie van de senatoren bedoeld in § 1, 2°, maken deel uit
van de Franse taalgroep van het Parlement van het Brus-
selse Hoofdstedelijke Gewest. In afwijking van § 1, 2°,
hoeft een van deze drie senatoren geen lid te zijn van het
Parlement van de Franse Gemeenschap.
§ 3. Niet meer dan twee derden van de senatoren zijn van
hetzelfde geslacht.
§ 4. Indien een lijst bedoeld in artikel 68, § 2, niet verte-
genwoordigd is door senatoren bedoeld in respectievelijk
§ 1, 1°, of § 1, 2°, 3° of 4°, kan de aanwijzing van de sena-
toren bedoeld in § 1, 6°, of § 1, 7°, gebeuren door de
volksvertegenwoordigers die verkozen zijn op de voor-
noemde lijst.
Overgangsbepaling
Dit artikel treedt in werking op de dag van de verkiezin-
gen met het oog op algehele vernieuwing van de Gemeen-
schaps- en Gewestparlementen in 2014. Tot die dag zijn
de volgende bepalingen van toepassing:
«§ 1. Onverminderd artikel 72, telt de Senaat eenenze-
ventig senatoren, van wie:
1° vijfentwintig senatoren, overeenkomstig artikel 61 ge-
kozen door het Nederlandse kiescollege;
2° vijftien senatoren, overeenkomstig artikel 61 gekozen
door het Franse kiescollege;
3° tien senatoren, aangewezen door en uit het Parlement
van de Vlaamse Gemeenschap, Vlaams Parlement ge-
noemd;
4° tien senatoren, aangewezen door en uit het Parlement
van de Franse Gemeenschap;
5° een senator, aangewezen door en uit het Parlement
van de Duitstalige Gemeenschap;
6° zes senatoren, aangewezen door de senatoren bedoeld
in 1° en 3°;
7° vier senatoren, aangewezen door de senatoren be-
doeld in 2° en 4°.
Bij de algehele vernieuwing van hun Parlement die niet
samenvalt met de vernieuwing van de Senaat, behouden
de senatoren bedoeld in het eerste lid, 3° tot 5°, die geen
zitting meer hebben in hun Parlement, het mandaat van
senator tot de opening van de eerste zitting na de vernieu-
wing van hun Parlement.
§ 2. Ten minste een van de senatoren bedoeld in § 1, 1°,
3° en 6°, heeft op de dag van zijn verkiezing zijn woon-
plaats in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad.
Ten minste zes van de senatoren bedoeld in § 1, 2°, 4° en
7°, hebben op de dag van hun verkiezing hun woonplaats
in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. Indien niet ten
minste vier van de senatoren bedoeld in § 1, 2°, op de dag
van hun verkiezing hun woonplaats hebben in het tweeta-
lige gebied Brussel-Hoofdstad, moeten ten minste twee
van de senatoren bedoeld in § 1, 4°, op de dag van hun ver-
kiezing hun woonplaats hebben in het tweetalige gebied
Brussel-Hoofdstad.»]1
}1. – Na wijzigingen, laatst vervangen bij Enig art. Herz. 6 januari 2014,
B.S., 31 januari 2014
Pieter Cannoot
1. De artikelen 67 tot 71 Gw. hebben betrekking op de verkiezing en samenstelling van de Senaat.
De Zesde Staatshervorming hervormde de Senaat tot een niet-permanente, doch volwaardige deel-
statenkamer, die zich bijna uitsluitend zal bezighouden met institutionele aangelegenheden. Op
dergelijke manier zijn de deelstaten op het federale niveau vertegenwoordigd, om zo hun belangen
te kunnen verdedigen (J. GOOSSENS en P. CANNOOT, “Een nieuwe Senaat: een maat voor niets?”, Ju-
ristenkrant 2013, nr. 277, p. 6-7). Een betekenisvolle inbreng van de deelstaten op parlementair (fe-
deraal) niveau is immers enkel te verwachten indien de Senaat wordt samengesteld door delegaties
uit de deelstaten (P. POPELIER, “Het kaduke masker van de Senaat: tussen deelstaatfederalisme en
multinationaal confederalisme” in J. VELAERS, J. VANPRAET, Y. PEETERS, W. VANDENBRUWAENE (eds.),
De zesde staatshervorming. Instellingen, bevoegdheden, middelen, Antwerpen, Intersentia, 2014, p.
58). Voorafgaand aan de Zesde Staatshervorming zetelden er reeds gemeenschapssenatoren – aan-
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gewezen door en uit de gemeenschapsparlementen – in de Senaat. De zetelverdeling gebeurde ech-
ter op basis van de resultaten van de verkiezingen van de rechtstreeks verkozen senatoren. Boven-
dien waren de gewesten niet vertegenwoordigd (J. GOOSSENS en P. CANNOOT, “Belgian federalism
after the sixth state reform”, Perspectives on federalism, 2015, nr. 2, p. 38-39).
De hervorming van de samenstelling van de Senaat ging gepaard met een aanzienlijke reductie van
diens bevoegdheden. Voortaan is de Senaat enkel bevoegd voor aangelegenheden met een instituti-
oneel karakter, zoals de herziening van de Grondwet, de goedkeuring van bijzondere wetten e.d.
Door deze hervorming verkrijgen de deelstaten dus op indirecte wijze een initiatief- en vetorecht met
betrekking tot verdere hervormingen van de federale staatsstructuur (J. GOOSSENS en P. CANNOOT,
“Belgian federalism after the sixth state reform”, Perspectives on federalism, 2015, nr. 2, p. 38-39).
De samenstelling van de Senaat – aanwijzing van de senatoren
2. Sinds de inwerkingtreding van de Zesde Staatshervorming zetelen geen rechtstreeks verkozen se-
natoren meer. De Senaat is samengesteld uit zestig senatoren, waarvan vijftig zijn aangeduid door
en uit de deelstaatparlementen. Tien senatoren zijn gecoöpteerd. Niet meer dan twee derde van de
senatoren mogen van hetzelfde geslacht zijn (art. 67 Gw.; C. FORNOVILLE, “De Vlinder-Senaat” in J.
VELAERS, J. VANPRAET, Y. PEETERS, W. VANDENBRUWAENE (eds.), De zesde staatshervorming. Instellin-
gen, bevoegdheden, middelen, Antwerpen, Intersentia, 2014, p. 28). De deelstaatsenatoren bekle-
den dus een dubbel mandaat, waarbij de klemtoon ligt op het deelstatelijke niveau (J. GOOSSENS en
P. CANNOOT, “Een nieuwe Senaat: een maat voor niets?”, De Juristenkrant 2013, nr. 277, p. 7). Op
grond van artikel 67, § 1 Gw. worden de deelstaatsenatoren als volgt aangewezen:
– 29 senatoren worden aangewezen door het Vlaams Parlement uit het Vlaams Parle-
ment of uit de Nederlandse taalgroep van het Brussels Hoofdstedelijk Parlement (art. 67,
§ 1, 1° Gw.). Tenminste één van deze senatoren heeft op de dag van de verkiezing zijn of
haar woonplaats in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad (art. 67, § 2, eerste lid Gw.);
– 10 senatoren worden aangewezen door en uit het Parlement van de Franse Gemeen-
schap (art. 67, § 1, 2° Gw.). Drie van deze senatoren maken deel uit van de Franse taal-
groep van het Brussels Hoofdstedelijk Parlement. Eén van deze drie senatoren hoeft geen
lid te zijn van het Parlement van de Franse Gemeenschap (art. 67, § 2, tweede lid Gw.);
– 8 senatoren worden aangewezen door en uit het Waals Parlement (art. 67, § 1, 3° Gw.);
– 2 senatoren worden aangewezen door en uit de Franse taalgroep van het Brussels
Hoofdstedelijk Parlement (art. 67, § 1, 4° Gw.);
– 1 senator wordt aangewezen door en uit het Parlement van de Duitstalige Gemeen-
schap (art. 67, § 1, 5° Gw.).
De verdeling van het aantal senatoren over de deelstaten is duidelijk ingegeven vanuit demografi-
sche overwegingen, en vertrekt niet vanuit de idee van pariteit. Vanuit die optiek lijkt de vertegen-
woordiging van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en de Duitstalige Gemeenschap afdoende (C.
FORNOVILLE, “De Vlinder-Senaat” in J. VELAERS, J. VANPRAET, Y. PEETERS, W. VANDENBRUWAENE (eds.), De
zesde staatshervorming. Instellingen, bevoegdheden, middelen, Antwerpen, Intersentia, 2014, p. 36).
De zetels van de deelstaatsenatoren worden verdeeld op basis van de verkiezingsresultaten van het
betrokken deelstaatparlement, op basis van de berekening ex artikel 68 Gw. (voor een uitgebreide
analyse van deze berekeningsmethode, zie C. FORNOVILLE, “De Vlinder-Senaat” in J. VELAERS, J. VAN-
PRAET, Y. PEETERS, W. VANDENBRUWAENE (eds.), De zesde staatshervorming. Instellingen, bevoegdheden,
middelen, Antwerpen, Intersentia, 2014, p. 28 e.v. De berekening is opgenomen in de artikelen
210ter tot 210undecies van het Kieswetboek). De Senaat is sinds de Zesde Staatshervorming dus een
afspiegeling van de deelstatelijke politieke machtsverhoudingen, die kunnen afwijken van de Kamer.
De hervorming kan dus de autonomie van de Senaat tegenover de Kamer vergroten (J. GOOSSENS en
P. CANNOOT, “Een nieuwe Senaat: een maat voor niets?”, De Juristenkrant 2013, nr. 277, p. 7).
3. Naast de vijftig deelstaatsenatoren zijn er ook tien gecoöpteerde senatoren: zes Nederlandstali-
gen (art. 67, § 1, 6° Gw.) en vier Franstaligen (art. 67, § 1, 7° Gw.). Deze tien senatoren worden ge-
coöpteerd door de deelstaatsenatoren, op basis van het verkiezingsresultaat van de Kamer. Het be-
houd van het instrument van de coöptatie in de Senaat hangt samen met het akkoord over de
splitsing van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde. De coöptatie kan immers de aanwezigheid van
Nederlandstalige Brusselaars in het federale parlement waarborgen (J. GOOSSENS en P. CANNOOT,
“Een nieuwe Senaat: een maat voor niets?”, De Juristenkrant 2013, nr. 277, p. 7). Sinds de federale
verkiezingen van mei 2014 is namelijk geen Nederlandstalige Brusselaar in de Kamer verkozen.
Het is opmerkelijk dat voor de zetelverdeling onder de vier Franstalige gecoöpteerde Senatoren
niet alleen rekening wordt gehouden met de resultaten van de kieslijsten in de Franstalige kies-
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kringen en de kieskring Brussel-Hoofdstad, maar eveneens met de resultaten in het administra-
tief arrondissement Halle-Vilvoorde (art. 217quater van het Kieswetboek). Deze regeling werd
recentelijk aangevochten bij het Grondwettelijk Hof, dat de wetsbepaling overeind hield (GwH
28 mei 2015, nr. 81/2015). Het Hof oordeelde dat de wettelijke regeling samen diende te wor-
den gelezen met de voorbereidende werken van de herziening van grondwetsartikelen met be-
trekking tot de Senaat. De territoriale omschrijving uit artikel 217quater van het Kieswetboek
berust bijgevolg op een keuze grondwetgever zelf (GwH 28 mei 2015, nr. 81/2015, B.11.1).
Art. 68. }1[§ 1. De Senaatszetels bedoeld in artikel 67,
§ 1, 1°, worden verdeeld onder de lijsten, volgens het door
de wet bepaalde stelsel van evenredige vertegenwoordi-
ging, op grond van de opgetelde stemcijfers van de lijsten,
behaald in de verschillende kieskringen bij de verkiezin-
gen voor het Vlaams Parlement, overeenkomstig de bij de
wet bepaalde regels.
De lijsten, waarvan de stemcijfers worden opgeteld krach-
tens het eerste lid, mogen enkel deelnemen aan de zetel-
verdeling voor de Senaat bedoeld in artikel 67, § 1, 1°, in-
dien zij ten minste een zetel in het Vlaams Parlement heb-
ben behaald.
De Senaatszetels bedoeld in artikel 67, § 1, 2° tot 4°, wor-
den verdeeld onder de lijsten, volgens het door de wet be-
paalde stelsel van evenredige vertegenwoordiging, op
grond van de optelling van de stemcijfers van de lijsten,
behaald in de verschillende kieskringen bij de verkiezin-
gen voor het Parlement van het Waalse Gewest, en van de
stemcijfers van de lijsten voor de Franse taalgroep, be-
haald bij de verkiezingen voor het Parlement van het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, overeenkomstig de bij
de wet bepaalde regels.
De lijsten, waarvan de stemcijfers worden opgeteld
krachtens het derde lid, mogen enkel deelnemen aan de
zetelverdeling voor de Senaat bedoeld in artikel 67, § 1,
2° tot 4°, indien zij ten minste een zetel in respectievelijk
het Parlement van de Franse Gemeenschap, het Waals
Parlement en de Franse taalgroep van het Parlement van
het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest hebben behaald.
De wet regelt de aanwijzing van de senatoren bedoeld in
artikel 67, § 1, 1° tot 4°, met uitzondering van de nadere
regelen die overeenkomstig een wet, aangenomen met de
meerderheid bepaald in artikel 4, laatste lid, door de ge-
meenschapsparlementen, ieder wat hem betreft, bij de-
creet worden vastgesteld. Dat decreet moet worden aan-
genomen met een meerderheid van twee derden van de
uitgebrachte stemmen, op voorwaarde dat de meerder-
heid van de leden van het betrokken Parlement aanwezig
is.
De senator bedoeld in artikel 67, § 1, 5°, wordt aangewe-
zen door het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap
bij volstrekte meerderheid van de uitgebrachte stemmen.
§ 2. De Senaatszetels bedoeld in artikel 67, § 1, 6° en 7°,
worden verdeeld onder de lijsten overeenkomstig de bij
de wet bepaalde regels op grond van de optelling van de
stemcijfers van de lijsten, behaald bij de verkiezingen
voor de Kamer van volksvertegenwoordigers, volgens het
door de wet bepaalde stelsel van evenredige vertegen-
woordiging. Dit is het stelsel dat gebruikt wordt in
artikel 63, § 2. Een wet aangenomen met de in artikel 4,
laatste lid, bepaalde meerderheid, bepaalt de territoriale
omschrijvingen waarvan de stemmen in aanmerking
worden genomen voor de verdeling van de Senaatszetels
bedoeld in artikel 67, § 1, 6° en 7°, van respectievelijk de
Nederlandse en de Franse taalgroep van de Senaat.
Een lijst kan slechts in aanmerking worden genomen
voor de zetelverdeling van een enkele taalgroep.
De wet bepaalt de aanwijzing van de senatoren bedoeld
in artikel 67, § 1, 6° en 7°.
Overgangsbepaling
Dit artikel treedt in werking op de dag van de verkiezin-
gen met het oog op de algehele vernieuwing van de Ge-
meenschaps- en Gewestparlementen in 2014, met uit-
zondering van paragraaf 2, eerste lid, laatste zin. Tot die
dag zijn de volgende bepalingen van toepassing:
«§ 1. Het totaal aantal senatoren bedoeld in artikel 67,
§ 1, 1°, 2°, 3°, 4°, 6° en 7°, wordt in elke taalgroep, op
grond van het stemcijfer van de lijsten behaald bij de ver-
kiezing van de senatoren bedoeld in artikel 67, § 1, 1° en
2°, verdeeld volgens het stelsel van evenredige vertegen-
woordiging dat door de wet wordt vastgesteld.
Voor de aanwijzing van de senatoren bedoeld in
artikel 67, § 1, 3° en 4°, komen alleen de lijsten in aan-
merking waarop ten minste een senator bedoeld in
artikel 67, § 1, 1° en 2°, gekozen is en voor zover vol-
doende op deze lijsten gekozen leden zitting hebben in,
naar gelang van het geval, het Parlement van de Vlaamse
Gemeenschap of het Parlement van de Franse Gemeen-
schap.
Voor de aanwijzing van de senatoren bedoeld in
artikel 67, § 1, 6° en 7°, komen alleen de lijsten in aan-
merking waarop ten minste een senator bedoeld in
artikel 67, § 1, 1° en 2°, gekozen is.
§ 2. Voor de verkiezing van de senatoren bedoeld in
artikel 67, § 1, 1° en 2°, is de stemming verplicht en ge-
heim. Zij heeft plaats in de gemeente, behoudens de bij
de wet te stellen uitzonderingen.
§ 3. Voor de verkiezing van de senatoren bedoeld in
artikel 67, § 1, 1° en 2°, bepaalt de wet de kieskringen en de
samenstelling van de kiescolleges; zij bepaalt eveneens de
voorwaarden waaraan men moet voldoen om kiezer te
zijn, alsmede het verloop van de kiesverrichtingen.
De wet regelt de aanwijzing van de senatoren bedoeld in
artikel 67, § 1, 3° tot 5°, met uitzondering van de nadere
regelen die overeenkomstig een wet, aangenomen met de
meerderheid bepaald in artikel 4, laatste lid, door de ge-
meenschapsparlementen, elk voor zich, bij decreet wor-
den vastgesteld. Dat decreet moet worden aangenomen
met een meerderheid van twee derden van de uitge-
brachte stemmen, op voorwaarde dat de meerderheid
van de leden van het betrokken Parlement aanwezig is.
De senator bedoeld in artikel 67, § 1, 5°, wordt aangewe-
zen door het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap
bij volstrekte meerderheid van de uitgebrachte stemmen.
De wet regelt de aanwijzing van de senatoren bedoeld in
artikel 67, § 1, 6° en 7°.»]1
}1. – Na wijzigingen, laatst vervangen bij Enig art. Herz. 6 januari 2014,
B.S., 31 januari 2014
Art. 69. }1[Om tot senator aangewezen te kunnen wor-
den, moet men:
1° Belg zijn;
2° het genot hebben van de burgerlijke en politieke rechten;
3° de volle leeftijd van achttien jaar hebben bereikt;
4° zijn woonplaats hebben in België.
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Overgangsbepaling
Dit artikel treedt in werking op de dag van de verkiezin-
gen met het oog op de algehele vernieuwing van de Ge-
meenschaps- en Gewestparlementen in 2014. Tot die dag
zijn de volgende bepalingen van toepassing:
«Om tot senator gekozen of aangewezen te kunnen wor-
den moet men:
1° Belg zijn;
2° het genot hebben van de burgerlijke en politieke rechten;
3° de volle leeftijd van eenentwintig jaar hebben bereikt;
4° zijn woonplaats hebben in België.»]1
}1. – Laatst vervangen bij Enig art. Herz. 6 januari 2014, B.S., 31 januari
2014
Pieter Cannoot
 De samenstelling van de Senaat – aanwijzingsvoorwaarden
Om tot senator aangewezen te kunnen worden, moet men op grond van artikel 69 Gw. voldoen
aan een aantal voorwaarden. De senator moet:
– Belg zijn;
– het genot hebben van de burgerlijke en de politieke rechten;
– de volle leeftijd van achttien jaar hebben bereikt (In het kader van de Zesde Staatsher-
vorming werd de leeftijd van senator verlaagd naar achttien jaar, aangezien de verkies-
bare leeftijd op het niveau van de deelstaten eveneens achttien is (C. FORNOVILLE, “De
Vlinder-Senaat” in J. VELAERS, J. VANPRAET, Y. PEETERS, W. VANDENBRUWAENE (eds.), De
zesde staatshervorming. Instellingen, bevoegdheden, middelen, Antwerpen, Intersentia,
2014, p. 34));
– zijn of haar woonplaats hebben in België.
Art. 70. }1[Het mandaat van de senatoren bedoeld in
artikel 67, § 1, 1° tot 5°, vangt aan op de dag van hun eed-
aflegging in de Senaat en eindigt, na de algehele vernieu-
wing van het Parlement dat hen heeft aangewezen, op de
dag van de opening van de eerste zitting ervan.
Het mandaat van de senatoren bedoeld in artikel 67, § 1,
6° en 7°, vangt aan op de dag van hun eedaflegging in de
Senaat en eindigt op de dag van de opening van de eerste
zitting van de Kamer van volksvertegenwoordigers na de
algehele vernieuwing ervan.
Overgangsbepaling
Dit artikel treedt in werking op de dag van de verkiezin-
gen met het oog op de algehele vernieuwing van de Ge-
meenschaps- en Gewestparlementen in 2014. Tot die
datum zijn de volgende bepalingen van toepassing:
«De senatoren bedoeld in artikel 67, § 1, 1° en 2°, worden ge-
kozen voor vier jaar. De senatoren bedoeld in artikel 67, § 1,
6° en 7°, worden aangewezen voor vier jaar.
In elk geval wordt de Senaat algeheel vernieuwd bij de
verkiezingen voor de Gemeenschaps- en Gewestparle-
menten in 2014.».]1
}1. – Laatst vervangen bij Enig art. Herz. 6 januari 2014, B.S., 31 januari 2014
Pieter Cannoot
De samenstelling van de Senaat – duur van het mandaat
Op grond van artikel 70 Gw. vangt het mandaat van de deelstaatsenatoren aan op de dag van
hun eedaflegging in de Senaat en eindigt het, na de algehele vernieuwing van het betrokken
deelstaatparlement dat hen heeft aangewezen, op de dag van de openingszitting. Het mandaat
van de gecoöpteerde senatoren vangt aan op de dag van hun eedaflegging in de Senaat en ein-
digt op de dag van de openingszitting van de Kamer na de algehele vernieuwing ervan. Aange-
zien de samenstelling van de Senaat niet langer afhangt van één verkiezing en de verkiezingen
voor de parlementen niet per definitie dienen samen te vallen, zal de samenstelling van de Se-
naat periodiek gedeeltelijk wijzigen. Hoewel samenvallende verkiezingen ervoor zouden zor-
gen dat ons land niet in permanente verkiezingsmodus verkeert, dreigen mogelijke afspiege-
lingscoalities op deelstatelijk en federaal niveau de rol van de hervormde deelstatenkamer als
werkelijke (potentiële) tegenmacht voor de Kamer te beperken (J. GOOSSENS en P. CANNOOT,
“Een nieuwe Senaat: een maat voor niets?”, De Juristenkrant 2013, nr. 277, p. 7).
Art. 71. }1[De senatoren genieten geen wedde.
Zij hebben evenwel recht op vergoeding van hun onkos-
ten.}2[...]2
}3[De vergoeding van de senatoren bedoeld in artikel 67,
§ 1, 1° tot 4°, wordt bepaald door het Gemeenschaps- of
Gewestparlement dat hen aanwijst. De vergoeding valt
ten laste van dit Parlement.]3
}4[De vergoeding van de senator bedoeld in artikel 67,
§ 1, 5°, stemt overeen met de vergoeding van de senato-
ren bedoeld in artikel 67, § 1, 3°, en valt ten laste van het
Parlement van de Duitstalige Gemeenschap.]4
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}5[De vergoeding van de senatoren bedoeld in artikel 67,
§ 1, 6° en 7°, valt ten laste van de dotatie van de Senaat.]5
}6[Binnen de grenzen van de Staat hebben de senatoren
vrij verkeer op alle verkeerswegen door de openbare over-
heden geëxploiteerd of in concessie gegeven.]6
}7[...]7]1
}8[Overgangsbepaling
De invoeging van het derde tot en met het vijfde lid van
dit artikel treedt in werking op de dag van de verkiezin-
gen met het oog op de algehele vernieuwing van de Ge-
meenschaps- en Gewestparlementen in 2014.
Tot die dag hebben de senatoren recht op een vergoeding
van vierduizend frank per jaar.]8
}1. – Vervangen bij Grondwetswijziging 15 oktober 1921, B.S., 24-
25 oktober 1921
}2. – Lid 2 gewijzigd bij Enig art., 1°, Herz. 6 januari 2014, B.S.,
31 januari 2014
}3. – Lid 3 ingevoegd bij Enig art., 2°, Herz. 6 januari 2014, B.S.,
31 januari 2014
}4. – Lid 4 ingevoegd bij Enig art., 2°, Herz. 6 januari 2014, B.S.,
31 januari 2014
}5. – Lid 5 ingevoegd bij Enig art., 2°, Herz. 6 januari 2014, B.S.,
31 januari 2014
}6. – Lid 6 vervangen bij Grondwetswijziging 25 maart 1996, B.S.,
19 april 1996
}7. – Lid 7 opgeheven bij Grondwetswijziging 25 maart 1996, B.S.,
19 april 1996
}8. – Overgangsbepaling toegevoegd bij Enig art., 3°, Herz. 6 januari
2014, B.S., 31 januari 2014
Pieter Cannoot
(Zie ook de bespreking onder art. 66 Gw. voor wat betreft de vergoeding van de kamerleden.)
De vergoeding van de leden van de Senaat wordt geregeld door artikel 71 Gw. De senatoren genie-
ten geen wedde, doch wel een onkostenvergoeding. Aangezien de Senaat sinds de verkiezingen
van 2014 is omgevormd tot een deelstatenkamer, wordt de onkostenvergoeding bepaald door het
gemeenschaps- of gewestparlement dat de deelstaatsenator aanduidt. De deelstaatsenatoren ge-
nieten naast de onkostenvergoeding een wedde ten laste van het desbetreffende deelstaatparle-
ment. De vergoeding van de gecoöpteerde senatoren valt ten laste van de dotatie van de Senaat.
Naast hun onkostenvergoeding, genieten de senatoren eveneens het recht van gratis verkeer
binnen België.
Art. 72. }1[...]1
}1. – Na wijziging, opgeheven bij Enig art. Herz. 6 januari 2014, B.S.,
31 januari 2014, inwerkingtreding: op de dag van de verkiezingen met
het oog op de algehele vernieuwing van de Gemeenschaps- en Gewest-
parlementen in 2014 (Enig art.)
Art. 73. Elke vergadering van de Senaat die mocht wor-
den gehouden buiten de zitting van de Kamer van volks-
vertegenwoordigers, is van rechtswege nietig.
Pieter Cannoot
Aangezien de Kamer de facto bijna het hele jaar in zitting is, heeft deze bepaling van de Grondwet
zo goed als geen relevantie meer (E. BREMS en J. VAN NIEUWENHOVE, Grondwet en EVRM. Wetge-
ving en Staatshervorming, Brugge, die Keure, 2011, p. 179; zie de bespreking onder art. 44 Gw.).
HOOFDSTUK II
DE FEDERALE WETGEVENDE MACHT
Art. 74. }1[In afwijking van artikel 36 wordt de federale
wetgevende macht gezamenlijk uitgeoefend door de Ko-
ning en de Kamer van volksvertegenwoordigers voor de
andere aangelegenheden dan die bedoeld in de artikelen
77 en 78.
Overgangsbepaling
Dit artikel treedt in werking op de dag van de verkiezin-
gen met het oog op de algehele vernieuwing van de Ge-
meenschaps- en Gewestparlementen in 2014. Tot die dag
zijn de volgende bepalingen van toepassing:
«In afwijking van artikel 36 wordt de federale wetge-
vende macht gezamenlijk uitgeoefend door de Koning en
de Kamer van volksvertegenwoordigers voor:
1° het verlenen van naturalisaties;
2° de wetten betreffende de burgerrechtelijke en straf-
rechtelijke aansprakelijkheid van de ministers van de Ko-
ning;
3° de begrotingen en de rekeningen van de Staat, onver-
minderd artikel 174, eerste lid, tweede zin;
4° de vaststelling van het legercontingent.»]1
}1. – Laatst vervangen bij Enig art. Herz. 6 januari 2014, B.S., 31 januari
2014
Willem Verrijdt
1. Krachtens artikel 36 Gw. bestaat de federale wetgevende macht uit drie takken: de Koning, de
Kamer van volksvertegenwoordigers en de Senaat. Artikel 74 Gw. verduidelijkt, sinds 2014 nog meer
dan vroeger, echter dat dit niet wil zeggen dat de drie takken telkens samen optreden. Krachtens deze
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